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PRÉFACE 



Dans ces études sur Aristote je me suis proposé 
de discuter certains textes de ses écrits et d’expo- 
ser quelques points de ses doctrines (i). Je ne me 
suis attaché qu’aux difficultés qui me semblaient 
n’avoir pas encore été aperçues et aux questions sur 
lesquelles j’ai cru avoir trouvé quelque chose de 
plus plausible ou de plus exact que mes devanciers. 
Ce qui me paraissait avoir reçu ime solution sa- 
tisfaisante, ou ce que je sentais ne pas pouvoir 
mieux résoudre, je l’ai laissé de côté. Sur certains 
points je me suis aperçu trop tard que j’avais été 
devancé : j’ai rendu à chacun ce qui lui apparte- 
nait. 

La plupart des observations critiques portent sur 

(1) Une partie de ces recherches a été publiée dans le Neue Jahr- 
bücher für Philologie und Paedagogik (novembre 1860) , et dans le 
Journal fi^énéral de l’Instruction publique (31 août et 7 septembre 
ISSO, 13 et 16 juin 1860). 
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la Politique d’Aiistote. Il est peu d’ouvrages d’A- 
ristote qui soient aussi célèbres et aujourd’hui aussi 
populaires : il en est peu dont le texte, quoique in- 
telligible dans l’ensemble, nous soit parvenu en 
aussi mauvais état ( i La Politique parait avoir été 
très-peu étudiée, même à l*iépoque oîi la philoso- 
phie d’Aristote avait repris faveur. On ne trouve 
pas dans d’anciens commentateurs les ressources 
qu’un savant éditeur de la Métaphysique, Bonitz, 
• a employées avec une sagacité circonspecte ( 2 ) ; et 
les manuscrits, comme on peut s’en convaincre 
par le grand travail de Bekker, n’offrent que peu de 
secours. Ln grand nombre de fautes leur sont com- 
munes : ainsi, non-seulement l’ordre des livres y 
est bouleversé, et ils reproduisent tous les inter- 
polations faites pour justifier l’ordre vicieux qui a 
été substitué au véritable plan d’Aristote (3) ; mais 
encore ils s’accordent à omettre, à ajouter, à trans- 

(1) C’est l'opitiioa d'un critique distingué, et qui s’est beaucoup 
occupé d'Aristote, Spengel , Veber die Politik des Arlstoteles, Mé- 
moires de l’Académie de Bavière, XXIV, p. 6, 1847. 

(2) übservationes criticæ in Ari.-totclis libros metaphysiros, 1842. 
— Aristotelis melapbysica recognovit et enarravit H. Bonitz, 1818- 
1849. 

(3) M. Barthélemy St. -Hilaire a remis en honneur l’opinion de 
Si'aïno et de Coiiriog, qui avaient vu que le septième et le huitième 
livre de la Politique devaient être placés immédiatement après le 
troisième, et il a démontré le premier que le sixième livre devait 
suivre le quatrième et précéder le cinquième ( Politique d’Aristute, 
traduite en français d’après le texte collationné sur les manuscrits et 
les éditions principales, 1837). Ses vues ont été confirmées par 
Spengel (mémoire cité plus haut), par N'ickcs (De Aristotelis politi- 
corum libris, 1861), et adoptées par Bekker (De Bepublica libri VIII, 
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poser, ou à altérer certains mots (i). Us dérivent 
donc tous d’un seul manuscrit. La traduction la- 
tine très-littérale faite au xin' siècle par le domi- 
nicain Guillaume de Moerbeka (2) suggère parfois 
une meilleure leçon ; mais, comme elle offre en la 
plupart des passages suspects les mêmes altéra- 
tions, il faut en conclure que le manuscrit sur le- 
quel cette traduction a été faite, tout en- différant 
de celui d’où dérivent tous nos manuscrits grecs, 
provenait pourtant de la même source. Ainsi, en 
dernière analyse, le texte de la Politique nous est 
parvenu par l’intermédiaire d’un seul manuscrit 
déjà fautif, et aujourd’hui perdu. On est donc au- 
torisé à employer la critique conjecturale ; et c’est 
vainement qu’on essayerait d’échapper à cette né- 
cessité par des artifices d’interprétation. Quand on 
est en présence d’un texte contraire à la logique ou 
à la grammaire, celui qui veut comprendre ou 

1856). C’est un service des plus importants rendu à l’ouvrage d’Aris- 
tote, et je le reconnais d'autant plus volontiers qu’à mon avis la 
traduction de M. Barthrli-my St - Hilaire ne doit pas faire oublier 
celle que Fr. Thurota publiée en I8‘)4. 

(1) J’ai relevé dans l'appendice 14 les fautes les plus généralement 

reconnues. ’ 

(2) Voir M. Barthélemy St.-Hilaire, p. clxxix. Schneider avait déjà 
supposé que Guillaume était l’auteur de cette traduction ; M. Barthé- 
lemy St.-Hilaire l’a vérifié sur le manuscrit de l’Arsenal (19, sciences 
et arts). Ce manuscrit porte en effet en tête de la Politique : IncipU 
liber Aristotelis politlcoram a fratre Guilllelmo ordinis predicuto- 
rum de greco in latinum translalus. On lit à la fin ; Hue usque trans- 
tulit immediale de greco in latinum /rater Guillelmus de ordine 
t'ratrum predieatorum residunm nulem huiiin operis in greco von- 
dum inuenil. 
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faire comprendre la pensée de l’auteur est bien 
obligé d’en restaurer l’expression . Un traducteur a 
beau se défendre d’admettre aucune leçon qui 
ne soit autorisée par les manuscrits, toute traduc- 
tion raisonnable d’un texte absurde ou barbare 
est par cela même une restitution conjecturale. 
Sans doute une conjecture peut changer arbitrai- 
rement la pensée et l’expression de l’auteur ; mais, 
quand on traduit fidèlement un texte altéré, ou 
qu’on n’en tire un sens qu’en forçant la construc- 
tion ou la signification des mots, l’interprétation 
n’altère-t-elle pas aussi arbitrairement la pensée et 
l’expression originales ? Je ne sais même si l’excès 
de la défiance n’est pas plus utile à l’intelligence des 
textes anciens que l’excès de la sécurité. On est plus 
exposé à laisser échapper des fautes, et même des 
fautes énormes, qu’à voir des difficultés là où il n’y 
en a pas. Schneider et Coraï, malgré leur sagacité, 
ont laissé dans le texte de la Politique des fautes 
évidentes à corriger à Spengel. 

Les points de doctrine que j’ai examinés sont re- 
latifs à la Politique, à la Dialectique et à la Rhéto- 
rique. Quoique je me sois attaché à Aristote, je n’ai 
pas cru pouvoir laisser de côté les vues de Platon 
sur les mêmes sujets ; car elles ont évidemment 
servi de point de départ aux théories d’Aristote. 
(Vest se condamner à méconnaître le véritable ca- 
ractère de l’Aristotélisme que de le mettre en oppo- 
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sition constante avec le Platonisme. 11 y a entre 
Aristote et Platon les rapports qui doivent exister 
entre un disciple et un maître d’un génie égal, quoi- 
que diflerent. Le Platonisme diffère de l’Aristoté- 
lisme, comme le germe diffère de son épanouisse- 
ment, comme la jeunesse d’un homme diffère de 
sa maturité. Aristote n’est arrivé à contredire Platon 
qu’en le développant. 

On en trouve précisément un exemple frappant 
dans le point de la Politique que j’ai traité. Quoique 
Aristote ait complètement adopté les principes de la 
politique platonicienne, qui sont d’ailleurs ceux de 
l’antiquité en général , quoique pour lui la science 
politique n’ait d’autre objet que d’enseigner à reifdre 
les hommes vertueux, on s’obstine encore à oppo- 
ser la pobtique expérimentale et utilitaire d’Aris- 
tote à la politique idéaliste de Platon. C’est pour 
combattre cette erreiu' généralement répandue en 
France que j’ai cru devoir insister sur cette ques- 
tion. 

Ijl théorie aristotélique de la science a été l’ob- 
jet de travaux aussi étendus qu’approfondis de la 
part de MM. Ravaisson (i), Heyder ( 2 ), Brandis (3), 

(1) Essai sur la Métaphysique d’Aristote, 1837-1846. 

(2) Kritische Darstellung und Yergleichung der Aristoteliachen und 
Uegerscben Dialektik, 1845. La première partie a seule paru. 

(3) Aristoteles und seine academischen Zeitgenossen , 1853-1857. 
Uebersicht ùber das Aristotelische Lehrgebaüde uud Brdrterung der 
Lebren seiner n&cbsten Nachfolger, 1860. 
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Waitz i l J. Je ne me suis attaché qu’à un détail qui 
m’a paru devoir être mis en lumière, même après 
le travail neuf, juste, ingénieux, d’un homme distin- 
gué et excellent, que la mort a enlevé prématuré- 
ment à la science et à l’amitié ( 2 ). J’ai voulu mon- 
trer en quoi diffèrent Platon et Aristote, et en quoi 
ils sont d’accord dans la manière de définir et 
d’employer la dialectique. Il m’a semblé que ce qui 
obscurcissait beaucoup cette question, c’est qu’on a 
souvent perdu de vue que, pour Aristote comme 
pour Platon, la dialectique n’était pas la science du 
raisonnement, mais l’art de disputer, à prendre 
ce mot dans le sens qu’on lui donnait au moyen 
âge. 

Cette vue m’a dirigé dans mes recherches sur la 
Rhétorique d’Aristote. Je n’ai pas prétendu refaire 
ce que M. Havet a si bien fait (3). Je me suis borné 
à exposer les rapports entre la dialectique et la rhé- 
torique tels que les concevait Aristote, La persua- 
sion que la dialectique est pour .âristote la science 

(1) Aristotelis Orgauon græce, 1844-1846. Le commentaire est très- 
utile pour l'intelligence du texte et des idées d’Aristote. Le petit livre 
de Trendelenburg {Elementa logices Aristotelex, 1846) explique avec 
beaucoup de clarté et de précUion'la terminologie d'Aristote et les 
modidcatioDS qu’elle a subies pour devenir la langue philosophique 
des modernes. Quant à l’ouvrage de Prantl ( Geschiehte der Logik, 
18&8), je regrette de n’en avoir eu connaissance que trop tard pour 
en faire usage. 

(2) De la Théorie des lieux communs dans les Topiques d’Aristote 
et des principales modifications qu’elle a subies jusqu’à nos jours, par 
E. Thionville, 1855. 

(3) P.tudesur la Rhétorique d’Aristote. 1846. 
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du raisonnement et certains textes fautifs de la Rhé- 
torique ont répandu beaucoup de nuages sur cette 
question. J’ai traité des rapports entre les vues d’Aris- 
tote et celles de Platon sur la rhétorique, parce qu’à 
mon avis, si l’on a exagéré les différences de leurs 
théories politiques , on a accordé au Phèdre de 
Platon beaucoup trop d’influence sur la rhétorique 
d’Aristote. J’ai terminé mes recherches sur la dia- 
lectique aristotélicienne, en étudiant ce qu’elle est 
devenue dans l’antiquité et en montrant comment le 
sens primitif du mot s’est altéré. J’ai rejeté dans 
l’appendice les discussions de textes et les disserta- 
tions qui auraient embarrassé et obscurci la marche 
de l’exposition . 

En présentant mon travail au public, je crois de- 
voir témoigner hautement ma reconnaissance pour 
M. H. Weil, professeur à la Faculté des lettres de 
Besançon , qui m’a prodigué les conseils de sa 
science et les encouragements de son amitié. 
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POLITIQUE, DIALECTIQUE, RHÉTORIQUE 



I 

OBSERVATIONS CRITIQUES SUR LA POLITIOUE 
I, 1. 1252 a 13-16 (2). "Ocoi I*àv ouv oïovTat iToIu- 

Ttxov xal ^affi^ucov xa'i oixovopuxov xal '^CffTcoTucov elvat 
Tov oÙTov , où xoX(5( Xsyouoiv • nXvi'Gei yàp xa'i o^tyoTTiTi 
vO|Jiv!^ou<ii 3iaçépeiv, itX oùx tX8u toùtuv Êxa<TTOv , xxl 
‘iroXiTixov 3è XXI ^aot^ixov, o'txv |xèv aÙTO( èfeoTvixT], pa<n- 
l^ixôv, ÔT«v 3è xarà ^dyouç -riiç è7Ci(rr/fp.7i{ -rüç toioÙtyiç, 
xarà âp^uv xxl eép^o'[x.evo; , itqXitixo'v. Txùtx 3’ oùx 
tffTtv ctXmô^. Aristote désigne , sans aucun doute, Pla- 
ton et ses disciples, comme on peut le voir dans le 
Politique, 259 B C. Mais, comme le remarque avec 
raison Brandis, Aristoteles, p. 1528, 527, il distin- 
gue le pouvoir politique du pouvoir royal , confor- 
mément à son opinion personnelle, et non d’après 
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celle de Platon, il y a plus cette distinction inter- 
rompt complètement la suite des idées ; car Aristote 
ne discute ici que l’opinion qui distingue les diffé- 
rents pouvoirs sociaux uniquement d’après le nom- 
bre de ceux qui leur sont soumis ; et, à ce point de 
vue, il n’y a pas lieu de distinguer entre le pouvoir 
des magistrats et celui des rois. Ensuite la proposition 
TaùTa — àXïiOfl ne peut se rapporter à cette distinc- 
tion. Non-seulement le passage jcalTO>.tTixov ^ x. r. 
est contraire à l’enchaînement des idées; mais encore 
on y trouve associées sans conjonction deux signifi- 
cations différentes du mot ‘iroXirtxô;, dont l’une n’est 
pas opposée, comme elle devrait l’être, au sens du 
mot Entre autres acceptions qu’ Aristote 

donne au mot il en est deux qui sont bien 

distinctes : tantôt ce mot désigne le pouvoir exercé 
alternativement par des magistrats dans un État d’é- 
gaux, par opposition au pouvoir perpétuel exercé 
par un rd ou par une élite d’hommes vertueux, par 
exemjde dans 111, 17. 1288 a 6-15. b 2 (II, 11. 
12, 2) ; et c’est ce qui est désigné ici par xarx [lépoç 
âpx^m xaiàp^oitevoi, comme on peut s’en convaincre en 
comparant la définition iro>.tT«xov Si ir^ÇiÔoç... irXîiOoç 
itoXe|MXOv, ^uvajMvov «pyeoôai x«l .. 1288 a 12 

(11, 1 1); tantôt, et le plus souvent, le mot ■boXitixôç. 
désigne celui qui cultive la science politique, et il est 
plusieurs fois synonyme de législateur, comme par 
exemple dans 111, 1. 1274 b 36 (1, 1), IV, 1. 1288 



Digitized by Google 




SUR LA POLITIQUE. S 

b 27(1, 2), V, 9. 1309 b 35 (7, 18), VU, 4. 1326 a 
4 (4, 2), VU, 14. 1333 a 37 (13, 5), et c’est ce 
dernier sens qui est exprimé ici par vunk Xdyouî ttîî 
*ici<7v»i'j<.7iî Tîiç TotauTTi;, OÙ l’adjectif démonstratif dési- 
gne, siuTant l’usage d’Aristote, l’idée contenu dans 
le mot voisin ico>.iTiK7iî. Il est évidemment hors de 
pri^s de mentionner ici cette dernière acception pour 
distinguer le pouvoir républicain du pouvoir royal ; la 
constitution du pouvoir royal est du domaine de la 
science politique comme celle du pouvoir républicain, 
puisque le pouvoir royal n’est pas un pouvoir despo- 
tique, genre d’autorité dont politique n’a pas à s’oc- 
cuper, comme Aristote le dit: VU, 2, 1324 b 24-27 
(2, 7), VU, 14. 1333 b 35 (13, 13). Aristote oppose 
même souvent l’adjectif iroXiTucdt comme exprimant 
l’autorité exercée sur des hommes libres et conformé- 
ment à des lois au pouvoir absolu dont les sujets sont 
esclaves If, 10. 1272 b 2 (7, 6), III, 4. 1277 b 8 (2, 
9), III, 16. 1288 a 12 (11, H), VU, 2. 1324 a 37 
(2, 4). Cette distinction pourrait même servir à lever 
les difficultés du passage que nous discutons. Il est 
possible que les mots xavà — ToiauTvi; soient hors de 
leur place, et aient été employés après le mot tcoXi- 
Tixiv dans une proposition que nous n’avons pas con- 
servée, et où Aristote disait que ceux qu’il réfute 
considèrent comme appartenant à la même science 
le pouvoir du maître sur l’esclave et les pouvoirs du 
roi et du magistrat sur des hommes libres. 
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I, 2. 1252 a 32. 33 (1, 4). Il me semble qu'iï 
faut supprimer (puaei, qui est de trop après ^ïdiroarov, 
et transposer le (puoet qui est devant 5où>.ov après âp- 
p'jxevov où il manque. Ces confusions sont fréquentes 
dans les manuscrits de la Politique, quand le même 
mot est répété à peu de distance. 

1, 2. 1253 a 34-35(1, 12). XaXerwTaTri yàp àSixtx 

é/ci'jact StcXk • 6 cfvôpWTCOç ÔTzka ijuM fusTat çpov»(ff£t 
xoù àp*Tr, orç èrl TâvovTi'a l<m j^p^uOai pi.aXtoTa. Aià 
avoffiuTocTov xa'( âypKOTaTov aveu âpe-Hit, xal ‘nrpô; à^po- 
Swia xa'i i^iù^-ny jjetpioTov. On traduit généralement 
(et Brandis est de cet avis, Aristoteles, p. 1 570, 537) : 
La nature a donné pour armes à l’bomme l’ intelligence- 
et la force. Mais alors il faut donner au mot àper4, 
dans la proposition suivante, un sens tout différent, 
celui de vertu, et ravawia (xa^iova désignerait ce qui 
est o/)posé à l’intelligence et à la force , sens très-peu 
satisfaisant. L’enchaînement naturel des idées exige 
qu’on traduise comme Bernays(Grundzüge der verlo- 
renen Âbhandlung des Aristoteles über die Wirkung 
der Tragodie) : La natnre a donné à l’homme des 
armes qui doivent servir à la sagesse ^et à la vertu, 
mais qui peuvent recevoir un emploi entièrement 
opposé ; c’est-à-dire, qui peuvent servir à la folie et 
au vice. Mais le datif peut-il se construire ainsi avec 
l^ew? Je n’en connais pas d’exemple. 

I, 2. 1253 a 38 { 1, 12). Après avoir développé 
que l’homme est le pire des êtres en dehors des lois 
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■et do la société. civile, Aristote ajoute : 'H Àè &»cai'o- 
ctîvm TToXiTixo'v • Y*P icoXiTixïiç xoivwvîa; TaÇi? 

è<mv ’ ÿ) ÂtxYi toù ^ixatou xpîoif. il est singulier que 
la construction indique que le mot Si'xvi doit recevoir 
la même signifleation dans les deux dernières pro- 
positions , tandis qu’il n’est pas défini de la même 
manière. Il est d’ailleurs évident que ces trois propo- 
sitions forment un syllogisme , dont la première est 
la conclusion. Or, d’après les règles du syllogisme 
<ie la première figure, le sujet de la conclusion doit 
■être aussi sujet de la mineure. Je crois qu’on peut ré- 
soudre ces deux difficultés en substituant avec Reiske 
•^ucottoouvïi à ÿixYi'dans la dernière proposition. On a 
■ainsi le syllogisme régulier : Le droit est l’ordre de la 
société civile; or la justice décide ce qui est conforme au 
■droit; donc la justice est de l’essence de la société civile. 
La définition de la justice que donne la mineure 
n’étonne pas, quand on voit qu’ Aristote emploie 
eomme synonymes : tôv octwi^ûoovt* xal xptvoùvra tô 
^txaiov (III, 4, 1291 a 23), et vô pieTé^^ov ^ixaioouvTK 
^(xa<mx^; {ibid,, 27 ) , pour désigner ceux qui ren- 
-dent la justice. 

I, 4. 1253 b 27. 30 (2, 4). Après avoir posé la 
question de la légitimité de l’esclavage, Aristote 
commence ainsi : ’Eivei oùv -ô pépoî Tîiç oixi«< 

i <! x \ xal é XTr)Tix7i piépot tt,ç oîxovogia; ( âvEu yàp tûv 
«vayxottcov ct^uvaTOV x«l !(-îiv xal «u wffrcep Si èv xau; 

■topiopLevaïf T^Y^vot; avayxaîov av eïn) ûitapyeiv t« cîxtlk 
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opytt»», ei pifXXet ânoTe^tcOii'cêcÔat to îpyov, oütw *al ■zSrt 
oîxovopiixùv. Twv S' dpyavwv Ta (ièv âv|»uj^a Ta B' spuj/uya, 
oïov T<j) xuêepvïiTij 6 (X{v oîa$ ài^uj^ov, 6 St -xpwpeùç tpujiuyov 
ô yàp O'TOiptTTiî èv dpyavou tïSeï toïç T^jrvaiç tariv. Oûtw 
xal TÔ XTTfta opyavov xpô; ^coti'v scti, xai ri xtîïoiç it>.T,Ôoî 
dpyavwv èsTi , xal d SoOXo; x-r7,u.â ti è’|x.i(/uy_ov , xal «<nrep 
opyavov xpô dpyavwv, iràç d ûimptTTiî. La première pro- 
position est contraire aux lois de la grammaire : où 
est l’apodose, la proposition principale qui doit ré- 
pondre à la proposition causale ireel ouv ? La dernière 
proposition, considérée dans ses deux premiers mem- 
bres, est contraire à l’enchaînement des idées : la com- 
paraison des choses possédées avec des instruments 
* nécessaires à la vie ne se rapporte pas à la division des 
instruments en instruments inanimés et instruments 
animés. Il suffit de trouver l’apodose pour résoudre 
ce double problème. Les deux derniers membres de 
la dernière proposition, où il s’îigit de l’esclave, 
contiennent évidemment l’idée principale, puisque 
Aristote aborde la question de la légitimité de l’es- 
clavage, qu’il vient de poser immédiatement aupara- 

I 

vant. Tout ce qui précède xal 6 5 oOXoî n’est qu’une 
récapitulation des principes qui lui servent à résou- 
dre la question ; les propositions xal d Baîikoi — ùini- 
p^TTi; deviendront grammaticalement ce qu’elles sont 
logiquement, l’apodose d’^irel ouv, si l’on substitue 
dans ce qui précède des vii^les aux points , et l’en- 
chaînement des idées sera rétabli, si l’on transpose 
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To xT^|ia — ôpyavwv toTi immédiatement après oixovo- 
{juxûv.^On a ainsi : èitei oov — , &<sxtf St — , out» >c«i 
Twv otxovojxtxüv To XTr[z.« Ôpyavov itpoç ^<o»!V ècti, xat 
XT^fftç ic>.fiOoç opyotvwv io-ri , tûv S’ opyetvuv — g|jnj(U)^ov 
(d yàp ÛTnfipénK iv dpyavou sïStt raïç Ttytant ècTiv), oût» 
xal d SaSkof XTÎîjAa ti épitj/uyov, xa'i îtaffwïp innopétTiç. 

On voit que la proposition transposée répond exacte- 
ment à celle qui énonce que chaque art doit avoir 
des instruments qui lui soient propres. Aristote em- 
ploie ailleurs la môme forme pour descendre par une 
série de propositions de plus en plus particulières à 
une proposition principale qui sert d’apodose à ce 
qui précède ; et ce passage n'est pas le seul où l’apo- 
dose est étroitement liée à la dernière proposition 
qu’elle suit immédiatement. (Voir III, lâ. 1288 a 
32-H (12, 1), etiîAel., II, 26. 1402 b 12-24.) 

1, 6. 1265 a 20 (2, 17-18). Il y a deux opinions 
sur la légitimité du droit de guerre qui fait du vaincu 
la propriété du vainqueur; les uns soutiennent qu’il 
est juste que le vaincu soit esclave du vainqueur, 
les autres ne voient là qu’un indigne abus de la force. 
Ce qui cause cette discussion, c’est que le vainqaeur 
a toujours une certaine supériorité, ücri Soxelv p.'il 
Kveu àperîj; elvai àXXà nepl toù Âixaiou pidvov 

«tvai TYiv àp,çia€flT»|ffiv. Ai* yàp toùto tûîç piàv tüvoia 
3oxtî TO ^ixociov eivxi, to?; S' aùrd toùto ^txaiov, tÔ tov 
xptiTTova ^ixoTavTwv yt toùtwv tût 

Xdywv out’ ioyupôv oùôiv eyoucw où't£ :riô«vôv âxepoi Xoyoi, 
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wç où 8tX TÔ §£Xtiov xar' àpe-r^v âpyeiv xal ^eoiro^eiv, 
'O^wç 8 ’ «vTïj^opievoî Tiveç, wç oïovxai, âixaiou tivciç (ô 
Y«p vdjioç ^ixau^v Tl) rh'i xatà 7roX«piov Sauksim TiÔsaot 
^ixaîfltv, S[L9 8' où (paoiv. On rapporte en général 
irepoi^oYot à l’opinion qui est contraire à l’usage du 
droit de guerre en ce qui concerne l’esclavage ; alors 
il faut mettre un point après xpeiTTova àpj^eiv, une 
virgule après ^eoiro^eiv, ajouter 8i après Intl comme 
le propose Stahr, et le supprimer après oXwç. On a 
alors le sens suivant, que donne Brandis {Arist.^, 
p. 1 572) : Comme dans cette discussion l’opinion de 
ceux qui soutiennent que le meilleur ne doit pas 
être le maître n’a rien qui la recommande, d’autres, 
voyant qu’elle est inadmissible, soutiennent que l’es- 
clavage du vaincu est juste, parce qu’il est légal, et 
que la légalité est une sorte de justice. 11 me semble 
que âvepot \ôyoi ne comporte pas cette interprétation. 
Après avoir dit qu’il y a lieu de discuter sur cette 
application du droit de guerre , et même que ceux 
qui en contestent la légitimité ont raison à certains 
égards (rpoTcov Tivà ^eyoudiv 6p9Gç , ligne 3) , Aristote 
ne peut dire que cette opinion n’a aucune raison va- 
lable en sa faveur. Je crois qu’il n’y a rien à changer 
au texte ni à la ponctuation de Bekker, et voici , à 
mon avis , la suite des idées : On pense de part et 
d’autre que le vainqueur a toujours une certaine su- 
périorité de mérite , mais on discute seulement sur 
la justice (lîfpl voù ^ixai'ou jAovov eivai tŸ)v aepupicêTiTTiffiv), 
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c’est-à-dire sur l’usage que le vainqueur doit faire 
de ses droits. Comme la discussion porte sur ce 
point (5ià yàp 'toCto) , les uns pensent que la justice 
est dans la modération envers le vaincu , les autres 
pensent que la justice, c’est que le plus fort soit le 
maître ; car, s’il y a lieu de discuter sur ce point, si 
on est divisé sur la question de justice (èxev ^lacTovTwv 
ye 5^wplç ToÜTuv twv >.oywv), il n’y a pas lieu de discu- 
ter l’opinion (arepot ^o'yoi) que le meilleur ne doit pas 
être le maître, ou, comme le dit Aristote , c’est un 
raisonnement qui n’a rien de plausible. D’autres 
s’attachent à une sorte de droit en général, sans 
chercher s’il est fondé sur la nature ou sur la con- 
vention, et prétendent que l’esclavage du vaincu est 
juste parce qu’il est légal. 

En somme, Aristote me paraît mentionner quatre 
opinions différentes : deux opinions contraires sur la 
question de justice dans l’application du droit de 
guerre, mais s’accordant sur le droit de la vertu à 
être maîtressê ; une autre opinion , qui conteste ce 
droit et qui ne supporte pas la discussion; enfin une 
quatrième opinion, qui fonde l’esclavage du vaincu uni- 
quement sur la légalité, qui est une sorte de justice. 
Aristote a employé l’expression àvepoi Xoyoi parce que 
ceux qui contestent sur la justice, s’accordent sur le 
principe que le meilleur doit être le maître, et, à ce 
point de vue, ils n’ont qu’une même opinion opposée 
à r««//c opinion qui n’admet pas ce principe. Cf. 
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III, 14. 1285 a 29 : ÂÜO fùv oùv et^T) TaÙTa (/.ovapyîa;, 
{Tcpov J ôirep T.v «v toîç eépg^aiot; ÉXXvioiv, oûç KaXoùoiv 
alcupivviTaç. 

I, 6. 1255 b 5 (2, 20). Dans sa dissertation sur 
l’esclavage, Aristote établit deux points : d’abord, 
qu’il y a des hommes qui sont par nature les uns 
libres, les autres esclaves, et que dans ce cas l’es- 
clavage est légitime et utile ; ensuite, que l’esclavage 
n’est pas légitime s’il repose non sur la nature mais 
sur une convention, et que ceux qui contestent la lé- 
gitimité de l’esclavage résultant du droit de guerre 
n’ont pas tout à fait tort. Il résume ainsi sa discus- 
sion : ÔTi [iàv OUV lyu rivà Xoyov âptçwrêTl'mfftç , xai 
oùx tîolv ot pùv <pû<sii ^oùXoi> ot S’ IXciiOepoi , ^TjXov ‘ xat 

ÔTl îv Tl(Tl ^KuptCTai TO TOIOÙTOV, WV OUpKpépei T(ô (AEV TO 

douXeuEiv TÛ To ^eotcoCeiv, xal ^ixaiov, xal ^eî tù [eÈv 
âpyecOai to ipjfEiv, yIv 7CE(pux«oiv «px^v ipyii'v, wsts x»l 

^Effiîo^Eiv. On a remarqué que la proposition oùx eî- 
<ilv — ^XeùÔEpoi fait dire à Aristote le contraire de sa 
pensée. On a proposé de lire xal etol xal oùx eimv, 
X. T. X. Je crois plus simple et plus conforme à la 
suite de la discussion résumée ici par Aristote, de 
lire : xal oùx eioIv ei [ayi çùoei ol gèv ÿuùXoi ol S’ éXeùô»- 
poi. Ainsi, cette portion du résumé d’Aristote se rap- 
porte uniquement à la seconde partie de la discus- 
sion, comme cela doit être. £n outre, le pluriel 
TCE(puxaoiv indique qu’il faudrait lire âpx^iv âpxeoflai, 
wffTE xal Seoito^Eiv xal ^ouXeuew, mais il y a peut-être là 
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une de ces irrégularités de rédaction si fréquentes 
chez Aristote ; il est plus d’une fois incomplet dans 
ses énumérations. 

I, 7. 1255 b 38 (2, 23). *H 3è xTfinxn «p.- 

çoxtpwv TOUTO)» (t?î ÿenKOTixŸi; èiriffTTfjAï); it«l Jot»- 
XixTÎç), oîov -n iiîiaiK, itoXï[xoiy{ riç ouoa ^ ÔTipBUTiXTf. 
Aristote reconnaît (voir le chapitre suivant) deux 
moyens d’acquisiticm légitimes : le labourage, qui 
comprend le pâturage, et la chasse, qui est une sorte 
de guerre contre les animaux sauvages, et une véri- 
table guerre contre les hommes nés potir être es- 
claves. S’il parle de l’acquisition légitime en gé- 
néral , il "est singulier qu’il ne mentionne pas ici 
l’agriculture, qui en est la partie la plus impor- 
tante. Il est donc évident que -n xTUTixii ne se rap- 
porte qu’à l’art d’acquérir des esclaves; Aristote 
vient de dire que la science du maître consiste 
à se servir des esclaves, et non à les acquérir 
(1. 32). 

I, 8. 1256 b 15 (3, 7). 'H pièv o5v Toiatum xtÿîovç 
(les moyens de subsistance) ûtc’ ai-nii çatvcrat tS; 

iiSoiiiwi xîoiv , côffirep xarà t^v xpu-niv yt- 
veciv eùôu;, oCtu xxl TeXetwÔewtv. Kx'i yàp xxrà T»iv iÇ 
yéveciv t<x p.iv auvexrixTZi twv ^<&<dv TOffaÛTriV tsoçtiv 
<î){ ixavTjv eîvai.... ôaa èi l^cpoToxtt, tcÆ; yïvo(Mvotç ê^ei 
Tpof ÿ|v èv «ÛTOîç Tivo; , TTiv Toù xaXoujiévou yeîXaxToç 

fü<7tv. ôpLoiw; on xal yevopicvoif oiuTtov 

TOC Te 9 UTK TMV é'vexev etvoci xotl TtcXXa vûv «cvQpu- 
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wwv x«piv. Il est évident, comme l’a vu l’.onriog, (jiio 
les mots ôpiw; 6 'ti xal doivent être suivis d’une 
expression qui soit synonyme de TeXatwôewiv. Oryevo- 
{«voiî seul signifie précisément le moment de la nais- 
sance ^ comme on peut le voir dans la proposition 
précédente ; il a sans doute été ici mal à propos ré- 
pété au lieu du mot TsXiiwÔewtv . 

I, 8. 1256 b 27 (3, 8). Êv |xèv OÛV eI5o; XTTlTlXri 

xaxà çûaiv oïxovo[j(.ix'7ii; (AÉpoî èoti'v • o ÿeï -«toi ÙTrap- 
ytv* ri itop(![eiv oùttiv otcwç bitâfyri, wv èotI 6'»iffaupt'7[x.oç 
y^TipiaTWv <cpài; î^wriv otvayxatuv xal jç^pTiffipiwv elç xotvto- 
viav iro^ewç y; oixiaç. Le relatif o ne peut se cons- 
truire ; Gôttling propose de lire 5io, mais le sens ne 
me paraît pas satisfaisant. En effet, il faudra com- 
prendre f II y a un mode d’acquisition qui est une par- 
tie de l’économique; c’est pourquoi il faut quelle ait à 
sa disposition ou se procure ce qui est nécessaire aux 
besoins de la communauté. Le rapport de ces idées est 
plutôt inverse : Il faut que l'économique ait à sa dis- 
position ou se procure les choses de première nécessité ; 
c’est pourquoiil y a un mode d’acquisition qui fait par- 
tie de l’économique. Je propose de lire : Év (wv ouv eï^oç 
xTTiTix^î xavà ^ûoiv 0 tt; oixovojAixîiî [/.tpoî èaTtv • Jeî 
(yàp) YÎToi X. T. Il y a un mode d’acquisition naturel 
qui fait partie de l’économique. 

I, 9. 1257 a 17 (3, 12). ''Eon yàp i (z.8TaêX7iTixi?i 

TtctVTwv, àp^apievïi to (lèv -pwTov ex toù xarà (pûoiv , rû xà 
ji.èv icXetw xà àXaxxw xwv Ixavwv eyetv xoliç avOpcoTTOuç. 
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’H ital 8i{kw ÔTt oùx tcxi «puoei t?,; yj,-ri^xri<STix9n r, xa- 
mjXiXTi'' 5oov yàp txavov aÙToïç, àvayxavov ïiv irouïffôai tti» 
àX^apy. On construit généralement le génitif ttï? 
3 ^pifijAaTi(iTtxflç avec taxi, et l’on entend adverbia- 
lement : le commerce n’apparlient pas naturellement 
à l’art d’acquérir des richesses. Mais il serait étrange 
qu’Aristote eût exclu de la chrêmalistique le mode 
d’acquisition qu’on appelait généralement et qu’il est 
juste d’appeler de ce nom (1256 b 40). Le passage 
suivant, où Aristote résume la doctrine exposée dans 
ce chapitre ne laissera aucun doute sur le vrai sens 
(10. 1;58 a 38. 3, 23) : AmîX^ç Î’ où(nri; aù-riiî (ttîî 

jçpïiaaTioTixrî) , wcTrtp eÏ7topi.ev , xa'i xr,ç pièv xaTTTiXix^ç 
Tîiç S' oùcovo[A(X7j; , xai TauTTiç (làv civccyMiaç xal è'irouvou- 
piïvnç, TTiÇ pieTaêXyiTtxrî <}*eyo(iévT); ÿixattoaç (où yàp 
xavà çùoiv àXX’ die’ ctXXiiXuv èoTiv),... Il faut donc cons- 
truire Tîi; ;^py)(AaTioTixfiç comme génitif partitif avec 
xaimXixTi, entendre çùdEi attributivement , et tra- 
duire : La partie de la chrêmatistique qu’on ap- 
pelle commerce, n’est pas conforme à la nature, n’a 
pas une existence naturelle. 

I, 9. 1257 b 1 0 (3, 16). Kal yàp tÔv tcXoùtov TroXXàxiç 
Titléaoi vogiagavo; iïX^Ôoî , ^là t6 itepl “roOT’ eivai T»iv 
j^pTigaTioTtxïiv xa'i xaTmXtxïi'v. Puisque la chrêma- 
iistique comprend la partie de l’économie domes- 
tique qui a pour but de procurer des moyens de sub- 
sistance (irep'i Tï)v Tpo'(p-/iv, 1258 a 17. 3, 20), et le 
commerce qui a pour but d’acquérir de l’argent 
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(jcai Scauï wepl TovôpMffpia oikTi tivai, 125? b 22), il est 
évident que dans ce passage viy 5 jpYi|MtTi«Tuur(v ne doit 
pas être entendu dans toute son extension , mais 
seulement dans le sens restreint de xaTcnXuoif. Il faut 
donc supprimer le y-aî et construire t:àv xaim^iiniv 
comme adjectif avec t-àv ypT)[AaTKjTun'v. 

I, 9. 1257 b 30 (3, 18). Trç oixovopiixTiç, où j^pn- 
{laTKmxŸ.i; écTi uépaç. l*uisqu’ii y a une partie de la 
chrêmalistique qui est qualifiée plus haut d’écono- 
mique (xat auT-/i pùv oixovoptixm'^ 1257 b 20), la néga- 
tion où n’est pas motivée. Il faut la supprimer, et 
construire oiy.ovo[«xîi{ comme adjectif avec jf^pYip-aTt- 

OTUCÎiî. 

I, 9. 1258 a 17 (3, 20). IIspl pièv ouv tîîç tb pi^l 
ctvaYXaia; pyipiaTioTix^î — eïpTiTaf xal wepl ttç âvayxataç, 
OTi trépa pt.Èv aÙTvi; otxovopuxY) xartc f uoiv 'ô ncpl 
Tpoçifv, oùjr woicep aÙTYj âiïeipoç, oMi’ êj^ouoa ôpov. D’a- 
près tout ce qui précède, et en particulier d’après le 
passage qu’on lit plus haut, 1257 b 19 (3, 17), tari 
yècp ÉT^pa -fl )[pDpi.aTt<7Tix'^ xal 6 t'XoSto; 6 xaT» fuoiv, x«l 
aÛTTi [Atv oîxovofAixrf , il me semble qu’il faut lire ici : 
oixQVQ|xixŸi 3à xa'i xktk çùoiv ri irepl x. t. X. 

I, 12. 1259 a 39(5, 1). ’Eml rpi* ftépT) t^ç ot- 

xovo|xix^{ ?iv, Iv (i£v ^ecTCOTix^B, irepl eïp»Toa TupOTipov, 
£v 3 b TraTpiXYi, TpiTov 3è Y*pi«Mi’ xal yàp yuvaixùç «p^Bw 
xal tIxvuv, ÈXBuÔ^pwv [/.bv àpifoîv, où tov aÙTÔv 3à Tpo- 
irov tt; âXXà yuvatxof ptàv xoXtrtXkK, t^xvuv 3i 

paoiXucüf. On a remarqué qu’ap/Biv est fautif et que 
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la proposition èitel — ya[Atxn' manque d’apodose ; 
mais on n’a pas remarqué que les particules xaî y*? 
n’ont pas de sens dans l’état où le texte nous est par- 
venu. Où est l’apodose d’è^sl 5è? Comment s’expli- 
quer xaî yàp ? Si on lit la suite du chapitre xii, on voit 
qu’Aristote ne fait que développer l’idée contenue 
dans les derniers mots de ce passade, yuvaixôç piè» 
X. T, 11 me semble, comme à Schneider, que le 
début du chapitre xiii, 1259 b 18 (5, 3) contient 
l’apodose que nous cherchons. En effet , on y lit : 
çavepôv TOtvuv 5ti kXcuüv ffiïoo^T) tîîç oixovopiia; irepl tùÙç 
àvÔpwiTOUf 7| irepl t^v twv ottj(ujr<ov xT^inv, xal irepl Tviv «pe- 
T^v TOUTWv t| irepl tJiv t^î XTTi'ffewî, ôv xa^oùpiev •rcXoCîTov, xat 
TMv jXiud^pwv lAÔtXXov 7i ^oûXmv. Si l’on regarde comme 
une digression, une parenthèse, tout le développe- 
ment précédent relatif au pouvoir marital et au pou- 
voir paternel (x«l yàp — irpoç tô t£xvov), et qu’on le 
laisse de côté, on trouvera que la proposition <pove- 
pôv Totvuv se rapporte directement aux chapitres qui 
précèdent, et lie ce qu’Aristote a dit plus haut de la 
chrématislique avec les considérations qu’il va pré- 
senter sur la vertu des esclaves, des femmes, des 
enfants. Elle convient donc comme proposition 
principale à l’expression des idées qui servent de 
transition entre les deux sujets traités par Aristote. 
Mais alors , il est évident que la proposition subor- 
donnée iml èè — ya|xixi( est incomplète. Aristote 
devait rappeler ce qu’il a dit de la chrématislique na- 
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turelle,qui est une partie de l’économie domestique; 
car Véconomie ne consiste pas seulement dans le gou- 
vernement des personnes, mais aussi dans l’emploi 
des choses. Ce qui confirme d’ailleurs l’hypothèse 
d’une lacune après ya[jt.ix7) , c’est que la parenthèse 
y.al yàp %. t. ne se lie pas avec ce qui la précède 
immédiatement. Je pense qu'il y avait après yapiixiî 
quelque chose qui rappelait que Véconomie a à em- 
ployer les choses et à gouverner les personnes. Au- 
trement la conclusion «povepov roivuv ne serait pas 
contenue dans les propositions qui doivent lui servir 
de prémisses. 

I, 13. 1259 b 24 (5, 3). npûTov pèv oùv Tcepl 5oû- 

Xuv à'7:op:oc£isv «v tiç, TcÔTspôv èoxiv âpe-nf Ttç ^ouXou 
Tcapà và; ôpyavocà; xai Âiaxovucàf oXXyi TiptuTÉpa toutuv, 
olov cufpocuvY) xal àv^pta xal ^ixaioGuvn x«l tüv ôXXuv 
tGv towutwv e^ecüv, yi oùx éstiv où^epla wapà Taç aiajj,u- 

Tixàç ûitTipeoiaî. Le génitif tüv — ne peut se 
construire. Je crois qu’il faut transposer toutiuv suivi 
de xa'i 7ÛV — ?$s(dv après ouSepta. 

1, 13. 12G0 a 4. 8. 17 (5, 5. 6. 7. 8). Aristote re- 
cherche si la vertu de l’être fait pour obéir est la 
même que celle de l’être fait pour commander; si la 
vertu de l’esclave, de la femme, de l’enfant, est la 
même que celle de l’homme fibre, de l’homme, de 
l’homme fait. S’ils doivent être tous deux vertueux, 
quelle différence y aura-t-il entre eux? Mais, d’autre 
part, n’est-il pas impossible que l’un soit vertueux et 
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quo l’autre ne le soit pas, si l’un doit bien comman- 
der et l’autre bien obéir ? ^avepôv xotwv ôti avaY^'^ f«.èv 

àjx^oTepouç cèpîTÎiî, TauTniç è' eîvat ^laçopecç, wo- 
wtp xa'i Twv çuiiei àppjx^vwv. Kal tcpÙto eùÔùç ùipyiYifiTai 
itep'i Tïiv En effet, il y a dans l’âme une partie 

faite pour commander et une autre pour obéir; et 
leurs vertus ne sont pas les mêmes. A^Xov toi'vuv ôti 
tÔv aÙTOv Tpôirov tyti >cai èTcl twv oXXwv, wffTe çuoei Ta 

TtXeiw apY,ovTa Kat àpyôpieva. En effet, l’homme libre 
ne commande pas à l’esclave comme l’homme à la 
femme, ni comme l’homme fait à l’enfant ; les par- 
ties de l’âme se retrouvent chez tous, mais dans un 
état différent. La partie de l’âme qui délibère est 
nulle chez l’esclave, faible chez la femme, impar- 
faite chez l’enfant. Ô[i 0 Îwî toivuv àvayxaîov lyew jcal 
wpl Ta; iiOucà; âpeTa;. Tous doivent avoir la vertu 
éthique, mais chacun dans la mesure qui convient à 
ses fonctions. Aïo tov pièv âpyovTa TeXéav êyM Tr,v 
cfpeTiTv (tÔ yàp fpyov è«Tiv dc'nXcô; to 5 âpy^iT&TOVo;, 
ô ÿè Xôyo; âpy^iTeXTWv), twv aXXwv ïxaffTov, ôaov iwi- 
êoXXet aÙToî;. ^iore çavspôv ôti éffTiv apsTÎ) twv eipr,- 
|a£vwv '^ravTwv, Kaî oùy aurq swf poauvYi yuvaixô; Kaî àv- 
^pà;, où^’ àv^pia xai Sixaioauvvi, xaSairep (JisTO 2wxpcéTm;, 
àXX’ -fl (tèv àpj^ixri âvÿpia, 5’ ÙTPipïTiXYi'. ÔpLOtw; 8' iyt\ 
xal mpl Ta; âXXa;. 

Je vais discuter successivement les difficultés que 
ce passage me semble présentar. 

D’abord, 1. 4(5), on a proposé de lire : twv <pu«i 

2 
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âp-/ovTa>v kgù Mais rappeions-nous que la 

vertu de celui qui commande est complète, partant 
une, comme Aristote le dit lui-même III, 4. 1276 b 32 
(2, 2). Les différences de vertu tiennent aux diffé- 
rences de ceux qui obéissent. 11 y a bien une diffé- 
rence générale entre la vertu de celui qui commande 
et les vertus de ceu.\ qui obéissent ; mais Aristote 
n’en a pas tenu compte dans cette proposition, genre 
d’inexactitude qui lui est familier. Pour que sa pen- 
sée fût exprimée complètement, il faudrait dire que 
la vertu de celui qui commande n’est pas la même 
que la vertu de celui qui obéit, et que les vertus de 
ceux qui obéissent sont différentes entre elles. 

Ensuite je propose de lire , comme a traduit Ra- 
mus : 1. 8 (6) : xà çusk apj^ovr* xal âpyopuva. 

Il en est des êtres faits soit pour commander, soit pour 
obéir, comme de l’âme; il en résulte qu’il y a plusieurs 
espèces d’êtres parmi ceux qui sont faits soit pour com- 
mander soit pour obéir ; car ils ont tous les différentes 
parties de l’âme, mais à un état différent. C’est ainsi 
que j’entends la suite des idées, en mettant un point 
après aWbi't, et un point en haut après céppgeva. Je 
ne trouve pas de sens satisfaisant à la leçon vulgaire : 
de sorte que la plupart des êtres commandent ou obéis- 
sent par nature. Du moins elle ne se lie pas avec ce 
qui suit immédiatement. 

Troisièmement, il .est étrange qu’après avoir parlé 
de la partie de l’âme qui délibère, Aristote ne dise 
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pas un mot des vertus dianoétiques qui lui sont pro- 
pres, tandis qu’il parle trois fois, 11. 15, 17,20(7.8) 
des vertus éthiques pour en dire la même chose. De 
plus, il est singulier que pour démontrer que celui 
qui commande doit avoir la vertu éthique complète, 
il dise que l’ouvrage appartient à celui qui le dirige, 
et que la raison est une faculté directrice ; cette ré- 
flexion s’applique évidemment à la vertu dianoétique 
qui est celle de la partie rationnelle de l’âme, à ce 
qu’ Aristote appelle ailleurs <ppôvi)(U(, III, 4. 1277 b 
25 (2, 11), et non à la vertu éthique qui est propre 
à la partie irrationnelle. Il me semble que toutes 
ces difficultés sont levées si on transpose après (xts- 
1. 14 (6) la proposition ^lo vàv (tèv — aùvoîç , en 
lisant : TtXiav Stî t:àv JiaxoïiTiK/iv iptTév; et en- 
suite si on lit : âsTe fovepov ôti (Stiv àpern tûv eîpio(A^- 
vwv icàvTwv, en supprimant lÀÔixii 1. 20 (8). 

Il, 2. 1261 a 13 (1, 3). Juayepeiaç etXXa; 

Te icoXXàç ro iravTwv eïvat t«ç yuvautaî xoivaç , xal St’ tiv 
aiTiav ÇKjff'i Stïv vtvojAoOsTÿjoOai vàv vp(iitov toùtov ô Ïu- 
xpacTTiç, où çaiveToi ffuptêaîvov èx twv Xo'ywv. 'ETt Se itpàç 
TÔ rtXoç S 9ï)<n t^ itoXei ^eîv ÙTïotpj^eiv, ôjç pièv stpuTai 
vüv, à^uvaTov, ‘xü; ÂeT ÂieXeTv, où^iv âiupiffTai. Aristote 
fait ici au régime de communauté proposé par Pla- 
ton deux objections qu’il développe successivement, 
mais dans un ordre inverse de celui où il les a posées. 
D’abord la communauté n’atteint pas le résultat 
en vue duquel Platon établit cette législation, et qui 



* Digitized by Coogle 




50 



OBSKRVATIONS CRITIftUES 



est l’unité absolue de la cité : Aristote développe 
cette première objection, chapitres ni, iv, v (1,8-18. 
2, 1-9), comme on le voit en particuUer par 1261 
b 16 (1, 8) et 1262 b 3 (1, 16), passages où Aris- 
tote rappelle l’objection à peu près dans les mêmes 
termes. En second lieu, cette unité absolue de la cité 
que Platon assigne pour fin à l’État est impossible, 
telle que Platon la présente : Aristote développe 
immédiatement cette seconde objection, 1261 a 14, 
et suiv. (1, 4-7). Lambin et les autres traducteurs 
après lui ont ainsi rendu la seconde objection : Præ- 
terea ad eum finem quem ait civitatibus propositum esse 
oportere, quemadmodum nunc qüidem diclum est, hoc 
instilutum nullo modo pervenire potest. Si c’est là ce 
qu’ Aristote a voulu dire, la seconde objection ne se- 
rait que la reproduction à peine déguisée de la pre- 
mière ; d’ailleurs Aristote, en développant la seconde 
objection, ne dit pas un seul mot de la communauté. 
Il faut donc considérer irpo; tô téXo; — ( rrcâpj^eiv comme 
une sorte de proposition absolue (à envisager la ques- 
tion au point de vue de la fin que Socrate assigne à 
l’État), et construire wî |x.èv eîpnTai avec à^ûvaTov 
comme l’adjectif l’est dans cette proposition II, 5. 
1264 b 6 (2, 15) : âwKKpa^è; xal voù; apjj^ovraç <i>ç 
xaGicnnoiv d Swxpa-niç. 

II, 2. 1261 a 26 (1, 4). "Evepov yàp dupipiaj^ia xat 
itdXiç’ T« (lèv Y«p T(j) ■Koeüj) xâv ^ to «ùto Tcp «tiei* 

yàp ^ mj[ji|xaxia 'ir^çuxtv, uoTrcp âv li oTaby-hç 

i 
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TrXeîciv èXxuVfl, Le sens indique qu’il faut ponctuer : 
tÔ (xàv — tïSeï (poTiSeîaç — Tréçujtev), ûciwp — éX)cu(ni, 
comme l’a fait Coraï. 

Il, 2. 1261 a 37 (1, 6). Après avoir dit qu’il est 
bon pour une république que les fonctions publiques 
soient exercées par tous les citoyens à leur tour, 
Aristote ajoute : Kal cupiêaivEi 8ri tov rpoxov toOtov 
âffTE TcavTa; âpj^eiv, uoirep &v et ptereêaXXov ol sKureî; xaî 
01 TÉxTovef xat [/.Tj ot aÙTol céet oxuTOToptoi xa'i TcxTove; 
Toav. ’Eirel 5à péXTtov oûtwç êj^etv xai và irepl Tnv xot- 
vwvtav vÀv TCoXtTUtTfv , tbî Toù; aÙToùç àe'i pe'Xriov 

apj^etv, et ^uvardy. Lambin a compris que le démons- 
tratif oÜTtdi; ainsi construit ne pouvait se rapporter à 
ce qui précède. Il a résolu la difûculté en mettant 
une virgule après éj^eiv, et en supprimant la virgule 
après roXinxyfv ; et ü a traduit oÛTtoç comme si son 
corrélatif était sous-entendu : Quoniam autem præ~ 
stat artifices omnes ita esse ut sunt. 03twç s’emploie 
avec ellipse du corrélatif dans un certain nombre de 
locutions familières déterminées ; je doute que l’el- 
lipse soit ici justifiée par l’usage. D’ailleurs la cons- 
truction x«i và — SrXov wç est forcée. Il y a plus de 
vraisemblance à adniettre, comme Schneider, après 
insl une lacune, que l’on comblerait à peu près 
ainsi : Mais, comme l’ouvrage d’un cordonnier ou 
d’un charpentier est toujours exécuté par les mêmes 
personnes, et qu’un ouvrage est d’autant mieux 
fait qu’il est toujours exécuté par les mêmes gens. 
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et comme il vaut mieux qu’il en soit ainsi en politi- 
que, etc. 

Il, 2. 1261 b !. 3. Immédiatement après, Aristote 
ajoute ; ’Ev oLç [Ar, (îuvaTÔv Sti tô ttiv çûoiv îcou; elvai 
TtavT*;, âu,a èi x«l ^écatov, eïr’ àyaôov eiTe çaù>.&v tô 
âpyeiv, xdvraç aCrroù [/.eTéyetv, àv Tou-cot; <îè_ (Ai[Aeïc6ai tô 
SV (/.spsi Toùç îdùuç e’ûetv 6(i0i<i>{ toîç àpyîiç. Oi (ièv yàp 
ctp^ouffw oî ixp^ovTai wapà ptépo;, wcirep <xv ô^Xoi yevû- 
u,»voi. On traduit ici eÏT’âyaôôv — Æpygiv par sire bonum 
sive malum est reipublicæ præesse; mais ce sens n’est 
pas satisfaisant. D’abord, il faudrait xoxdv, et non (paù- 
pour exprimer l’idée d’inconve'nient opposée à celle 
d’arantoÿe. Ensuite , de quel inconvénient s’agit-il 
ici? Je pense que les adjectifs àyaôdç, (paSXoç, doivent 
être entendus de ceux qui sont appelés au pouvoir, et 
qu’il faut lire : eïv’ dyaôov eïxe çaO^ov (jrpè;) tô «px*‘'* • ià 
où il est de droit que, propres ou impropres au pouvoir, 
tous y participent. — Il n’est pas besoin de mettre ^eî 
à la place de Âè, après èv touto^. Les particules pièv et 
Si sont toujours répétées dans cette corrélation du 
relatif et du démonstratif; Cobet le remarque avec 
raison, Observationes criticæ in seriptores Græcos, 
pp. 437, 48H. On en trouve un exemple plus bas, 
VH, 9. 1329 a 9-11 (8, 3). L’infinitif pitpitïaôai. 
peut s’expliquer par l’ellipse de peXTwv qui est 
exprimé un peu plus haut; mais le sens de la 
proposition offre des difficultés. D’abord, comme 
l’indique ce qui suit, Aristote a voulu dire que, 
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dans un État où les citoyens sont égaux par na- 
ture, l’obéissance et le commandement sont alterna- 
tifs. Or le verbe eïjceiv ne se rapporte qu’à ceux qui 
obéissent. Il me semble qu’on peut lever cette diffi- 
culté en lisant eyeiv au lieu d’efxeiv. Ceux qui sont 
égaux par nature se trouvent alternativement dans 
une situation semblable à celle où ils étaient au com- 
mencement; ceux qui commandaient d’abord obéis- 
sent ensuite ; ceux qui obéissaient d’abord comman- 
dent ensuite. Cf. III, 6. 1279 a 12 (4, 6) : Kaxà 

{iépoç â^ioùffiv — à^ioùvTeî èv piépei XEiToupyeiv , xal 

ffxoTceîv Ttvà TtaiXiv -rè aÛToC âyaôév, wdirep irporepov «ùtÔç 
âpxuv èdxonei TÔ èxeîvou oupi^épov. Ensuite la proposition 
TÔ — àpx^iî est-elle sujet ou complément du verbe pu- 
jaîoôai Si elle est construite comme complément, le 
sens n’est pas satisfaisant ; car cela revient à dire : Là 
où les hommes sont égaux par nature , il faut imiter 
ce qui a lieu là où les hommes sont égaux par na- 
ture. Or on ne peut imiter que ce qui se passe ail- 
leurs. Je crois que la proposition est sujet de pupieï- 
«6ai, et que le complément de ce verbe doit être 
suppléé d’après la proposition précédente, opposée à 
cv ot( 8é. Là où c’est possible , c’est-àrdire, là où il 
y a inégalité naturelle mire ceux qui font partie de 
l’État, il vaut mieux que ce soit toujours les mêmes 
qui commandent; mais là où les membres de l’État 
sont naturellement égaux, l’inégalité naturelle estiwi- 
4re pai’ rallcrnalivc dans l’cxei-cicc du pouvoir et dans 
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l’obéissance. Les citoyens commandent et obéissent 
tour à tour, comme s’ils devenaient d’autres hommes, 
c’est-à-dire comme s’ils étaient inégaux. Si l’on 
adopte ce sens et cette construction , |xijj.eïTai , qui 
est dans la vieille traduction latine, paraît préférable 
à l’infinitif. Aristote constate un fait, mais ne donne 
pas un précepte. 

II, 3. 1261 b 29 ( 1 , 9). To yàp irctwiç xa'i à(i(pd- 

Tepa xal TtepiTxà xai âpvia to Sittciv xaV èv Toî;Xdyoiî 
épiffTtxoùç iroieî cuX^oyiopLouç. L’expression toïî Xdyotç, 
ainsi employée, désigne la dialectique. Cf. Waitz 
Top. VIII, 3. 159 a 1 , et An. post. I, 1. 71 a 5. 
Mais alors que signifie la particule xaî ? Les raison- 
nements sophistiques ne se produisent-ils pas sur- 
tout dans la dialectique ? Kai ne peut signifier ici ni 
même ni aussi. Peut-être faut-il lire tô ^ittov xac 
(âjAçtêoXov), ou Toïç (xarà çiXoooçCov) Xo'yotç : les raison- 
nements philosophiques , scientifiques , par opposition 
aux raisonnements dialectiques 

II, 3. 1262 a 3 (1, 11). En exposant les inconvé- 
nients de la communauté des enfants établie par 
Platon dans sa République, Aristote fait observer 
qu’ils seront négligés par leurs parents, parce que 
tout ce qui est possédé en commun est mal soigné. 
Il ajoute : Êti out(ü{ éxaffTOç èpiôç XéyEi tov eu ■jcpatTTOvTa 
TÛv TToXtTÛv yj xaxûç, ôtcooto; Tuypretvei tov âpi6|<.àv wv , 
olov èpto; r toù ^eïvoç, toùtov tùv xponrov Xe'ywv xa0’ êx«- 
*vov TÔv yiXit»v, 71 ôfftov ^ TtdXi; èdTi, xai touto Xkjtoc!/!)» " 
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«^ïlXov yàp w auvéêv) yevecôat Ttxvov xaî auOTÎvai yevopievov. 
Si on construit oîov èp'ç avec Xéyet, c’est une répéti- 
tion inutile ; le sens de olov , par exemple , indique 
qu’il faut construire ce membre de phrase avec Xeywv, 
et, par conséquent, supprimer la virgule après ^eîvoç. 
Ensuite , je ne comprends pas îi to 5 5eïvo;, puisqu’il 
ne s’agit ici que des rapports de parenté, comme on 
le voit par la proposition précédente, que otov ne fait 
qu’expliquer. Ce qu’Aristote a exprimé sous une 
forme générale par le relatif indéûni otcooto;, il le 
reproduit avec plus de force en prenant le nombre 
déterminé twv ytXtuv. Aristote a voulu dire que l’in- 
térêt avec lequel chacun dira mien d’un citoyen 
heureux ou malheureux sera en raison inverse du 
nombre dont ce citoyen est partie aliquote; ainsi, 
par exemple, dans la république de Platon, on dira : 
U est à moi^ de chacun des citoyens qui la compo- 
sent au nombre de mille, oü en nombre quelconque; 
et le degré d’intérêt avec lequel on dira : Il est mon 
fils, de chacun des mille citoyens, sera représenté 
par la fraction 

Il, 3. 1262 a 7 (1, 12). Immédiatement après le 
passage qui vient d’être discuté, on lit : Kaîvoi Tcoxe- 
pov oÜTCi) xpeÎTTOv xà èpiàv X^yetv éxaoxov, xô aùxô (jièv Tcpoa- 
ayopeuovxaç xa'i pt-'jpiwv, vi gôïXXov ù; vOv «v xaTç 

lîoXtci XO è|iôv Xéyouciv; le génitif xal (Aupiwv 

ne peut se construire avec Trpooayopeûovxaç; il faut 
évidemment le faire dépendre de éxaoxov, et siippri- 
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mer la virgule. Le jxèv qui suit tô aùro n’a rien qui lui 
corresponde directement ou indirectement ; il y a une 
ellipse, comme H, ü. 1270 a 34 (6, 12). Il faut sous- 
entendre quelque chose comme : oXiYupoSvTaî -rcâv- 

TWV ÔfiOlWÇ. 

II, 3. 1262 a 12(1, 12). Immédiatement après le 
passage précédent, on lit : 'O gèv yàp uiàv aùToù 6 
î’ àSt^fpôv aÛTOÙ irpoffayopeuïi tôv aÙTÔv, 6 àveijoov, 
■fl KCtr' oXXflv Tivà «Tuyyéveiav, ri rpôç aîu.oi'coç, ri Ktxr’ oi- 
xeioTflTa xai xfl^eiav aviToù rtpioTov vi twv aÛToù, ripciç Ss 
TouToi; îTepov çpotTopa fl ipu>.£Tflv. Il faut évidemment 
lire èTïpoî, et non êrepov; c’est le même individu 
(tôv aÙTov) qui est fils pour l’un (ô gèv), frère pour 
l’autre (6 Sé), etc., enfin (pparwp ou ç'jXéTfl; pour 
un autre ; ?Tepoç est opposé à irpoî toütok;, aux parents 
considérés comme faisant une seule classe. Cf. 111, 
14. 1285 a 29(9, 5). 

H, 4. i262 b 1 (1,15). Aristote fait observer que 
la communauté des femmes et des enfants convient 
mieux aux laboureurs qu’aux gouvernants dans la 
république de Platon : 'Httov yàp l^aToi xoivüv 
ôvTwv TWV Téxvwv xa'i twv yjvaixwv, Stï Sè toioutou; eîvai 
Toù; âp}^0{jiivou( rrpoç tô miGap^^tïv xat piri vswTeptl^eiv. Il est« 
singulier qu’Aristote suppose ici ce qu’il n’a pas en- 
core démontré, et ce qu’il va démontrer, à savoir 
que la communauté relâche le lien des affections de 
famille. D’autre part, plus bas, 5, 1264 b 1 (2, 14), 
Aristote suppose, sans le dire, que la communauté 



Digiiized by Google 




SDK LA POLITIQUE. 



27 



des femmes et des enfants rendra les laboureurs plus 
obéissants. Je crois que le passage èbixe — vewTepi- 
i^eiv doit être transposé après xoivwviav, 1264 a 40. 
La suite des idées, est rétablie ainsi dans les deux 
passages. 

H, 5. 1263 a 2 (2, 1). ToOto S’âv ti; xaljrwpîç oxé- 

ij/aiTO eiTro twv irepl Ta xlxva xai rcc( yuvaücaç veyopLoOeTTi- 
p£vci)v, Ss Ta TOpl tyîv XTÎjçtv, uoTepov xàv ^ ÈXEÏva 

j^upiç, /.aô’ ôv vùv TpoTTOv i^ei TvSai, Taç te XTri'oetç xotvaç 
eîvat P^Xtiov xai Taç j^pu'oetî , oiov Ta [ièv yioTre^a Jfwpw ^ 
Toùç Sè xapTToù; etç tÔ xoivàv çépovTaç oèvaXîaxiiv..,., z 
TOÙvavTiov TY)v pt.èv y^v xotv/jv eivai xat yeupyeiv xoiv^ , 

Toù; Sa xapTTOÙ; ^laipEÎffSai Trpo; ràç iSîotç ^piiaEi; , 

7) xal Ta yïiTce^a xa'i toÙ; xapTroùç xoivouç. On rapporte 
èxêïMa aux femmes et aux enfants ; mais Aristote vient 
de séparer la question de la propriété de celle de la 
famille ; il n’a donc pas à se préoccuper ici de l’hy- 
pothèse où il n’y a pas de communauté de femmes et 
d’enfants. D’ailleurs , si Ixsîva désigne les femmes et 
les enfants , la proposition to; te xTn'aeiç — 
doit comprendre tout ce qui suit ; et elle ne peut 
avoir cette valeur, car elle a exactement le même 
sens que la dernière hypothèse xal Ta yrlireîa xal toI); 
xapTcoù; xoivoüî. Si on lit, avec Coraï, Tà; ye x-nooeiî — 
■îi Tàç /pïicet; , on exclut la dernière hypothèse. Je 
crois qu’on peut lever ces difficultés en rapportant 
Èxeîva à Ta reepl tï|v xt^oiv, et en substituant Xrl(j<8iç , 
remnis ^ à xTn'<iei;. Ainsi ce premier membre de 
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phrase exprimera la première hypothèse, qui est 
éclaireie par olov -rà |aev. 

Il, 5. 1263 a 18 (2, 3). Aristote fait remarquer 
que les sociétés de voyageurs sont un exemple des 
difficultés inhérentes à la vie commune : (t/eSôv yàp 
ol TcXeiffToi Âi«9epo|j.cvoi èk tüv év xoal xal ix puxpüv 
irpoffxpo'jovTeç otXXYfXoïî. Il est contraire à l’usage de 
la langue de supprimer le verhe substantif, avec cet 
emploi du participe, surtout quand le participe ne 
désigne pas une qualité permanente, comme 3uvapi,e- 
vo;. Je crois qu’il faut lire ^laipÉpovrai, et construire 
les compléments qui suivent avec TcpooxpouovTSî. 

II, 5. 1264 a 5 ( 2, 11). MoeXtev* àv yévoiTo (pa- 

VEpQV, êÎ TtÇ 'TOK épyoïç Tr,V TOtaUTTlV ToXlTÊtOV xa- 

TaffXEuasOjxevYiv ■ où yàp âuvrîffSTai piï) [AEpi^wv aùrà xai 
j^upiî^uv itotîioat Tr,v lïoXiv, Ta pièv ei; miaaînx, và iè 
EÎç fpxTpiaç xai çuXâç. Quelle est l’idée qui est le su- 
jet de la proposition [iaXurra S’ iv y^voiro (pavepov? 
D’après l’explication qui suit, ce ne peut être que 
l’impossibilité de l’unité sociale , telle que la veut 
Platon. Mais cette idée n’est exprimée que beaucoup 
plus haut, 1263 b 29 sqq. (2, 9). Aristote aura 
négligé de la rappeler, ce qui n’est pas impossible, 
ou il y a avant p-aXiffTa une lacune. Ce qui tendrait à 
confirmer cette dernière conjecture , c’est âÙTa qui 
est étrange dans notre texte, et qui pouvait se rap- 
porter à une idée antérieurement exprimée. 

Il, 5. 1264 a 19 (2, 12). Aristote discute la ques- 
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lion de savoir si, dans la république de Platon, tout 
doit être commun entre les laboureurs comme entre 
les gardiens. Ei (I.èv yip tov «ùtôv xpoirov xoivà TCotyTa 
■rcavTwv, Tt ÂtoiiTouciv ou toi èxsivwv tûv çuXeéxuv ; r, xi 
TrXeîov Toïî ûi;op.Évouoi tviv «px^v aÙTÜv ; yj xi jia9ovTï{ 
ùropievoùoi -riiv àpx’lv i è«v pi.in' Tt ooçiJ^uvTai toioùtov 
olov Kp^Teç ; Dans le cas où il n’y aura pas de dis- 
tinction entre les laboureurs et les gardiens, il ne 
faut pas se demander : quels avantages auront ceux 
qui sont soumis ? mais plutôt : quels avantages auront 
ceux qui exercent le pouvoir ? Je crois que les mots 
Toî? ÛTCopitvou(ji TYiv àpxTi'v soot uoc répétition des mots 
voisins, répétition qui a été substituée à la vraie le- 
çon qui était quelque chose comme toïç ap^ouoi tyiv 
àpxrfv. 

II, 5. 1264 b 3 (2, 14). [xâv ei xowal ai x-m'oeiç 
xai ai Tûiv H UC semble pas que 

ce membre de phrase soit une interpolation des 
copistes Aristote vient d’examiner l’hypothèse où 
la propriété serait divisée et les femmes communes 
chez les laboureurs ; il est naturel qu’il examine en- 
suite ce qui arriverait dans le cas où les propriétés 
et les femmes seraient communes. Il paraît vrai- 
semblable que cette proposition est le commence- 
ment d’un développement dont nous n’avons pas 
conservé la suite, et que là , comme ailleurs, il faut 
admettre une lacune. 

II, 6, 1265 a 22 (3, 4). Le législateur, en consti- 
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tuant un Klat, doit tenir compte du pays et des 
hommes qui l’habitent. Én 5è xaXwç tyu TrpooSetvai 
xat irpctî Toù; yaiTviwvTa; totco’jç, et ^eî Tiiv iroXiv ^ÿ)v pîov 
iroXtTixôv. Où yàp ptovov etvayxaïov èctiv aùri|v TOioÙTOt; 
jrpüffôat TCpà; TÔv iroXeptov ôirXoi; â ypyfcipta x*Tà 'rfiv otxeiav 
ywpav èîTiv, àXXà xal irpoç t&Ùç éçw tottov»;. Et Sé Ttf (Avi 
TOtoÙTOv im^éye.za.1 ^tov, ptïÎTe tôv ï^iov (XTiTe tÔv xotvôv 
"vrii TTÔXeto; , ô[io)ç où^èv ■;nTTov âet çoêepoù; etvat toîç iro- 
Xepitoiç. Muret a compris que iroXtrtxov est ici tout à 
fait inintelligible ; car il est question de guerre dans 
tout ce passage, et ailleurs II, 7. 1267 a 17 (4, 9), 
VII, 11. 1330 b 1 (11, 2), Aristote emploie iroXm- 
x4; pour désigner ce qui tient au gouvernement in- 
térieur d’un État par opposition à iroXepitxd;. D’ail- 
leurs comment Aristote pourrait-il admettre , au 
point de vue de la législation, l’hypothèse qu’un État 
ou un individu ne vivrait pas de la vie politique ? La 
substitution de iroXepuxov à tcoXitixov proposée par Mu- 
ret, donne un sens très-satisfaisant ; mais je pense 
qu’il y a lieu ici plutôt de combler une lacune que 
de changer un mot. En effet, on lit VII, 6. 1327 b. 
5 (5, 6) : ei gèv y«p lôyïgovixov xat tïoXitixôv ^Tifferai 
Ptov (iToXiç)... Schneider Ht ici avec raison : xal gvi aô- 
vov TToXtTtxjlv. Je pense qu’il faut lire de même dans le 
passage qui nous occupe : Pi'ov ÿ,yîj;.ovtxàv xal p.Ÿ| gô- 
vov iroXiTixov, une existence conquérante et non pas 
seulement intérieure. Ce qui tend à confirmer cette 
conjecture, c’est que la vieille traduction latine porte: 
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puliticam et non monolicani, en qiii me semble im 
débris de l’ancienne leçon. 

II, 7. 1267 a 12-17 (4, 8). ’Eireî â^ixoOcî ye toc 

liéyiara Sià Taç ûirepéoXaç, àW où Six rà ocvayxotîa, olov 
TupavvoOfftv tva [ay] âtywffiv. Aiô xoi etc Tipcat [/.EyccXoti, 
av àiroxTeivp tcç où xXstctyiv otXXà TÙpotvvov. "P«t£ Tcpoç 
Toe; jjcixpàç cèf^ixiaç PotiSyitixoî pcovov o Tporeo; tÿî; ^otXÉou 
•jcoXiTEcotç. La dernière proposition âoTe — iroXcTtiaç se 
rapporte évidemment pour le sens, non à celle qui 
la précède immédiatement, mais à la première «TCel 
oè^txoùtic ye. D’autre part , si on traduit èorel par en 
effet, et qu’on rapporte cette proposition à ce qui 
précède, on a une répétition intolérable des idées 
exprimées un peu plus haut, 1. 2 (4, 7). Toutes ces 
difficultés sont levées si on ponctue ainsi : twel — 
oévayxata (oiov — ^lyôoiv 5to — TÙpawov), wote — to- 
XiTEcaç. La dernière proposition devient ainsi l’apo- 
dose de la première; ûote est très-fréquemment em- 
ployé ainsi dans Aristote. Il faut ajouter twv après 
sirel pour éviter l’asyndète. Aristote revient sur ce 
qu’il a dit plus haut pour amener sa conclusion sur 
le moyen proposé par Phaléas. 

II, 9. 1270 a 37 (6, 12). A^youen wç èirl (/.àv 

TMv irpOTepwv [/.iTiSt^o'sxv TcoXcTecaç, &ar' où 

ycvsaôac tot£ oXiyavOpwTCcav TToXepcoùvTCüv tcoXÙv 
faffiv elvai tcots toÎç ^TcapTiocTat; xa't pcupiouç. Le corré- 
latif de pcàv est ici sous-entendu : ma/s plus tard 
ils agirent autrement. Il manque peut-être quelque 
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chose, un substantif auquel se rapporte ppwuç, ou 
même davantage. Il est probable qu’il y avait une 
évaluation de forces militaires en cavaliers et ho- 
plites, eomme celle qu’on trouve un peu plus haut, 
1. 29. 

II, 11. 1273 a 6 (8, 3). Aristote, après avoir com- 
paré les institutions de Carthage avec celles de la 
Crète, et en particulier avec celles de Lacédémone, 
ajoute : tct jxèv oùv ir^ewTa tGv èitiTifiviô^vTwv àv Jià 
T«ç TCapexêâijetç xoivà Tuyjç^avst iracatç ovxa Taîç etpinpi.^vai; 
iro'XiTeiaiî • tôv âà Tcpà; tiÀv ùroSeffiv àptoToxpaTi«î 
xal 'TTÎç lîoXiTeiaç Ta pièv et; èxxXîvet (tôXXov, rx 

eèç dXtyapxi®''* pi’ïv yàp t 6 jxèv wpoffcéyeiv Tà [/.ÿ| 
wpoffayeiv irpoç tôv oi PactXeîç xuptoi piETi twv ye- 

pdvTbiv, av d[x.oyv(op).ovb><Tt iravteç • ei pi'c, xal toutwv d 

^îîpioî. Aristote ajoute qu’alors le peuple est maître 
d’accepter ou de rejeter ce qu’on lui propose, et 
qu’on est libre de parler contre la proposition, ce 
qui n’a pas lieu dans les autres (Taî; éT^pai;) gouver- 
nements, c’est-à-dire dans ceux de la Crète et de 
Sparte. Il passe ensuite en revue ce qu’il y a d’oli- 
garchique dans les institutions carthaginoises. Il est 
remarquable qu’ Aristote, après une réflexion qui 
s’applique à tous les gouvernements dont il vient de 
parler, passe à celui de Carthage, sans que rien aver- 
tisse de cette transition. Je crois qu’il y a une lacune 
après [jiàXXov, et qu’il faut suppléer quelque chose 
comme toî; Kapj^n^ovioiç. Voici quelle est la suite 



.Digitized by Google 




SUH LA HOLITIQUK. S* 

des idées : les trois gouvernements dont nous ve- 
nons de parler tombent tous sous le coup de la plu- 
part des reproches qui s’adresseraient à ce qu’ils 
ont de trop oligarchique ou de trop démocratique, 
aux institutions par lesquelles ils s’écartent de l’a- 
ristocratie ou de la république tempérée; mais, à 
Carthage, les institutions qui ont un caractère aris- 
tocratique et celles qui ont un caractère républicain 
ont les unes une tendance oligarchique, les autres 
une tendance démocratique , plus prononcées (gàX- 
Xov) qu’en Crète et à Lacédémone. C’est ce qu’Aris- 
tote développe immédiatement après. Même en refu- 
sant d’admettre la conjecture que je propose, il me 
semble qu’on ne peut s’empêcher de voir une com- 
paraison entre le gouvernement de Carthage et les 
deux autres dans la proposition twv Bk — 
Autrement, cette proposition n’est plus en opposition 
avec la précédente; elle n’exprime que la même 
idée. 

II, 11. 1273 a 28 (8, 5). Aristote, en exposant ce 
que les institutions carthaginoises ont de plus démo- 
cratique et de plus oligarchique que celles de la 
Crète et de Lacédémone, mentionne d’abord ce 
qu’elles ont de démocratique, ensuite ce qu’elles ont 
d’oligarchique, et même ce qu’elles ont d’aristocra- 
tique; il ajoute, comme la plus forte déviation du 
principe aristocratique, ce fait que les Carthagi- 
nois choisissent les magistrats, non pas seulement 

3 
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d’après le mérite, mais encore d’après la richesse. Ei- 

irep oîiv TÔ |Mv atpeîoOai irXouTiv^Tjv ôXiyapj^txov, tô Sà 
xaT (xpeTTiv ctptffTOxpaTixov, auTT) Tiç ov «n TaÇtç Tpim, 
xaô’ ^vicïp ffuvTéTaxTKt xal T0Î4 Kapj(>l^ovîoi( ik icepi Triv 
TcoXiTEiav. Le xai ne peut pas s’expliquer ; car il s’agit 
précisément d’une institution propre aux Carthagi- 
nois, qui ne leur est pas commune avec les Crétois 
et les Lacédémoniens. Je crois qu’il faut lire quel- 
que chose comme xal luapexê^êvixe. Aristote recon- 
naît trois espèces d’institutions par lesquelles la cons 
titution de Carthage s’écarte de l’aristocratie et de la 
république tempérée : d’abord celles qui donnent au 
peuple une portion du pouvoir délibératif ; ensuite 
celles qui sont relatives aux pentarchies et aux cen- 
tumvirs; enfin, en troisième lieu (TstÇiç Tpi-m) celles 
qui donnent à la richesse une part dans les élections. 

II, l2. 1274 b 26 (9, 9). Tà [aIv ouvirspl ràç iroXi- 

iiULi, Ta'; Te xupCa; xal Ta; ùtto Tivùy eïpyi[i.^va; , i<ST(o Te- 
Getopnift^va Tàv TpoTtov toûtov. La particule [eèv, ainsi em- 
ployée, a toujours un corrélatif dans Aristote ; pourtant 
le livre III commence sans particule : Tir» icepl TCoXiTsia; 
sntcxoTtoùvTt, et, pour le sens, la proposition qui com- 
mence le livre III ne répond en rien à celle qui termine 
le livre IL Le second membre de la transition manque 
absolument, et l’on doit supposer ici une lacune. 

III, 1. 1275 a 11 (I, 3). Oùÿ’ ol t«v ^ixaîwv 
tiyfo'itu oStu; &<s^t xal iyKtjti» xal ^ixoi^saOai (ico- 
X~Tai ïiffi)' TOÙTO yàp îurapyet xal toÎ; àiîô ffU{/.6oX«» 
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XQivcdvoGaiv • xal yàp TaSra toutoi; ûirapyei. IloXXayoü 
(ùv ouv où^è TOÜTUv ot [AÉTOtxoi (ü.eTejrot>(Tiv, oèX>.à 

véfAîtv avayxKi irpocTCCTTiv. Aïo ctTeXôiç ttwç p.eréyouot . 
TotaoTïi; xotvuviaç. La proposition xal yàp TaÙTa — 
ûTC«py£i est une évidente tautologie. Elle n’est pas 
dans la vieille traduction ; mais elle se rencontre dans 
tous les manuscrits. Il est peu probable que ce soit 
une interpolation; les interpolations sont fort rares 
dans la Politique , et d’ailleurs l’interpolation serait 
ici sans motif. Je crois qu’il faut transposer cette 
proposition après en la mettant entre pa- 

renthèses. 

III, 1. 1275 a 17 (1, 4). Immédiatement après 
le passage précédent, on lit : ’A^Xà xaOeénep xal 
irat^ac toù; gifffw ‘lôXixlav èyyeypaggévouç xal toù< 
yÉpovTa; tou; àftig^vou;, ipaTÉov etvai gtv iru; ToXtTa;, 
â'R'Xü; Bi Xiav dXXà irpooTiOévTa; toù; gàv dTsXeî; Toù; 
iè irapTixgaxdTa; ■?! Tt toioùtov ?Ttpov où^àv yàp ^laœlpei- 
^iriXov yàp to Xeyogevov • CRVoùgev yàp tov àTtXw; itoXittiv 
xal é^ovTa toioùtov éyxXTiga ^lopOcooeca; ^eogevov. 

Stahr rattache directement la proposition àXXà xa6d-^ 
itep — ÎTcpov à la proposition énoncée plus haut 1. 8 
(1, 3) oû3’ oi Tûv 3ixaî(dv — 3ixol[eo6ai et met entre 
parenthèses -roùToyàp vnrdp^tt — xoivwvia;. C’est là, en 
effet, l’enchaînement des idées ; mais la proposition 
(xXXà xaSdirep — ÎTepov n’offre pas un sens satisfai- 
sant. On ne sait où trouver l’apodose de xaQdTcep. Si 
avec far^ov on sous-entend aÙToù; désignant toù; xoi- 
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afi 

vcdvoùvTai; T'n; otxi((Teü>; xal tüv âixaitov, il est singulier 
que les qualifications etTeXeïî et TrapioxfMtxÔTaç ne s’ap- 
pliquent qu’aux enfants et aux vieillards, et qu’il n’y 
en ait aucune pour l’autre membre de la comparaison 
qui est le principal. Si (paréov dépend de xaôaxep, l’apo- 
dose manque. Je crois qu’elle se trouvait après wa- 
pwjiaxÔTa;, et que ÿî ti TowOkrov grepov en est le débris. 
Âristote disait sans doute : De même que les jeunes 
gens qui ne sont pas encore inscrits , et les vieillards 
exemptés, sont en quelque sorte citoyens, mais ne 
doivent pas porter ce titre absolument, et qu’en le 
leur donnant, il faut ajouter, pour les uns, qu’ils sont 
des citoyens incomplets , pour les autres, qu’ils sont 
des citoyens émérites : de même ceux qui ne parti- 
cipent qu’au sol ou à certains droits des citoyens ne 
peuvent être appelés citoyens qu’autant qu’on ajoute 
ceci , cela , ou telle autre qualification de ce genre ; 
car la dénomination importe peu ; on voit clairement 
ce que nous voulons dire,- etc. 

III, 1. 1275 a 23 (1, 4). I1o>.it>iî S’ où^evl 

-ruv âXX(dv optl^evat puïXXov y: tü |UTé}(^eiv xplaeu; xat àp- 
Le mot xptaiç ne s'applique qu’aux fonctions 
judiciaires ; il ne peut s’étendre au pouvoir délibé- 
ratif ; ear Aristote dit expressément plus bas, 1. 30- 
(5) : ôvuvupi'iv yàp to xotvov èicl ^ucaffToù xal èxxXyiaict- 
«rroù, Tl Seï tbOt’ apiçto. xaXeîv. D’ailleurs, dans le dé- 
veloppement où il explique sa définition, il considère 
le pouvoir judiciaire et le pouvoir délibératif comme 
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faisant partie de ce qu’il appelle àpx‘>)> Ou la défini- 
tion est incomplète, ou il faut supprimer xpivuoi xal. 
Au reste, on trouve plus bas, 5. 1277 b 34 (3, 1), 

iTOTepov ■7ïo>.iTYiç èffTiv ^ aow(i>v«îv é^es-rtv 

III, 3. 1276 a 15 (1, 11). Eïirtp ouv xal S7ipt.o)tpa- 

TtiûvTai Tiv*ç xavà tÔv Tporov toCtov , ojxoïo); t^ç tco- 
■X«ci)ç çaTÉov eîv«t TauT/iç t«ç tîîî TCoXtTeca; tkutïiç icpac^ci; 
xai Ta; £x ttï; 6)iiyap^(cii xon Tvi; TupocvVi^o;. Puisque 
Aristote discute la question de savoir quand les obli- 
gations contractées par un gouvernement renversé 
engagent l’Étal et doivent être respectées par le gou- 
vernement nouveau (voir un peu plus haut, ligne 8, 
■7TOÔ’ ri TtoXiç xat ttotï ri uoXiç), il est évident qu’il 
faut supprimer le vau-niç qui se rapporte à v/iç ■jcoXsuî. 
Aristote oppose l’État au gouvernement^ et non un 
État à un autre Etat. Coraï a lu tü; aù-r^ç; mais il 
me paraît plus probable que Tau-rriç a été répété mal 
à propos. 

111, 4. 1276 b 40 (2, ,3). Aristote traite dialecti- 
quement la question de savoir si la vertu de l’honnête 
homme est la même que celle du bon citoyen dans 
l’État idéal. Ei y*p indvT(or amuSatiav ov- 

Tuv êïvai 7coXtv,^£r S’ Sxaaxov tô xa9’ aÛTOv épyov eu iroieîv, 
TOÛTO S’ «k' ioirtiç' èizù. ctSüvaTOV dp.oCou( eîvai toùç 
iroXtTKÇ, oùx «V etïi [xia âpeTr, itoXi'tou xa'i àv^pàç «ya- 
6où. La substitution d’ènei^Ti à èirei , proposée par 
Sylburg, est nécessaire. De plus, il me semble que 
eette proposition rompt renchaîneraent des idées. 
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à la place où elle se trouve, et doit être transposée 
après itdXiv. S’il est impossible qu’un État ne soit com- 
posé que de gens vertueux^ parce qu’il est impossible 
que tous les citoyens soient semblables, etc. 

III, 4. 1277 a 6 (2, 4). Le 8é qui est nécessaire 
pour lier les deux membres de la proposition cau- 
sale serait mieux placé après qu’entre tov oô- 
TÔv et Tpdirov, comme le font la plupart des éditeurs. 
ÎQoTrep et TOV aÙTov Tpôirov sont tl’op étroitement liés 
par le sens et par la construction pour être séparés. 

III, 4. 1277 b4 (2, 9). Tà ptèv oùv épya tôv sépjço- 

piévcdv ouTwç où TOV (XYaôov où^è tov Tco'XtTtxôv où^è t6v 
iroXtTTiv TÔv àyoôov pucvOeévew. Le mot TroXtTtxd; a ici 
exactement le même sens qu’il a plus bas, 5. 1278 
b 3 (3, 6) 6 iToXiTtxè; xal xupio; ^ ^uvapievo; eivai xupioç, 
71 xa6’ aÛTov 71 [ieT* ô>.Xuv, ttî twv xotvüv èTapitXsta;. 

11 signifie donc l'homme apte à remplir ses devoirs de 
citoyen. Alors je ne vois pas en quoi il diffère du bon 
citoyen, de l’homme qui a la vertu du citoyen . Les 
mots où^è TOV ico^iTDv TÔV oyaôôv me paraissent être la 
répétition fautive d’une expression qui revient très- 
souvent dans ce chapitre, et peut-être faut-il les sup- 
primer. 

III, 5. 1277 b 37 (3, 1). Aristote recherche si les 
gens de métier doivent être considérés comme ci- 
toyens. El [Jiàvouv xai toutouç ôïTéov (roXiTaî) olç ari (x.é- 
TWTiv àpyüv, oùy oîôv Te icavTÔç elvai iro^iTOU tyiv Toiaù- 
Tr,v âpeTniv • outoç y«p tco^ittiç. L’adjectif toiouttiv sc 
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rapporle, suivant l’usage d’Aristote, à l’idée conte- 
nue dans iToXiTou, et est synonyme de ra)>.iTixnv. On 
rapporte le démonstratif ou-ro; au citoyen qui ne par- 
ticipe pas au gouvernement ; mais alors ces mots ne 
sont qu’une pure répétition de ce qui précède. Je crois 
qu’il y a une lacune après iro'XtTnî et qu’il faut la 
remplir à peu près ainsi : outo? yàp tcoXittiç àyaOôç ô 

'Âuvap.evo; âpj^eiv. 

III, 5. 1278 a 40 (3, 6). Covepov pièv ouv éripav v\ 

•nîv aÙTTiv Beréov xaô’ flv âvrip dyaôoç èffn xai TroXirriç 
«irou^aîo; , 3viXov èx tüv eipTiglvcov, ÔTi Ttvô; pèv irdXeu; 
ô aÙTÔç Tivoç ?T6poç, xdx«ïvo{ où ira; ôXX’ d iroXiTixô; 
xal xupio; yi duvdpievo; elvai xupio;, fi xaB’ aÙTov fi per’ 
dcXXbiv, Tü; TÙv xotvùv èiripi.eXï{a;. La construction de 
cette proposition offre une difficulté : la question 
iroTtpov et la réponse ôti sont coordonnées et dépen- 
dent du même mot 3îiXov. La même construction se 
trouve Eth. Cudem. 1, 35. 1 197 b 3 : icdrepov 3’ tortv 

floçia àperJi yi ou, Sià toutuv iv SîiXov yévoiTo, oTt èoriv àpeTT) 
êÇ aù-rü; (ppoviioec*;. Bonitz {Observationes ad Eihica 
Eudemia, p. 21) ne pense pas que cette construction 
soit admissible ; il met un signe d’interrogation après 
àpexTi n où ; il ponctue de même Eth. Eudem. I, 35, 
1198 a 22 seqq. 32. Mais cette ponctuation ne 
peut être appliquée aux passages suivants de la Poli- 
tique, VI, 4. 13l9a4(2,4): ôti (tèv ouv auTvi tûv ^vigo- 
xpaTiûv àpîoTT), ipavepdv, xal ^là tiv’ aiTiav, ôti ÿià to 
iroiôv Tiva tîvai tÔv 3.1318all(l,ll):TdÂè pejà 
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TOüTo àiropettai itôç iÇouffi to wov, 7rdT«po> Seî..... Je 
crois que, dans ces propositions, la réponse est cons- 
truite comme une sorte d'apposition à la question ; 
quoiqu’elle lui soit coordonnée grammaticalement, 
le sens indique qu’elle lui est subordonnée. Peut- 
être faut-il rapporter à la même analogie le passage 
suivant VIH, 2. 1 337 b 6 (2, 1 ) : "Ort ptèv ouv -rà âvaYxaüc 
Set StSxaxeoBat tûv yp7|fft|xuv, oùx âSyiXov • Sri Sè où 
iravTa, — <pavepov oti twv toioùtuv ^eï Saa tôv 

}rpiriot(Auv iroiifoei tov [xeTïj^ovTa (A7| Povauoov. Cf. II , 9. 
1269 b 8 (6,4). 

Mais il y a une autre difficulté beaucoup plus 
grave dans la proposition que nous examinons. Elle 
sert de conclusion à un chapitre où Aristote discute 
une question toute différente de celle qui est indi- 
quée ici ; car il vient d’examiner si les gens de mé- 
tier peuvent exercer les droits politiques. 11 y a 
plus; la question de savoir si la vertu de l’honnête 
homme est la même que celle du bon citoyen a été 
traitée dans le chapitre précédent, et Aristote aboutit 
à une conclusion différente de celle qu’il éuonce ici. 

A la fin du chapitre iv, 1277 b 30(2, 1 1 ), on lit r 

iTOTepov (ièv oùv •ià aÙTïi âpeTÀ âvSpôç oyaBoO xa'i tco^itou 
OTCOvSuiou r, ÉTÉpa , xa'i izüç yi aÙTTj xal it&i érspa, (pave- 

pov èx ToÙTwv. Ainsi il admet que la vertu de l’honnête 
homme et celle du bon citoyen sont les mêmes sous 
certains 'rapports, différentes sous d’autres, et cela 
quelle que soit la forme du gouvernement, comme il 
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est facile de s’en convaincre en lisant toute la discus- 
sion précédente. Ici, à la fin du chapitre v, il con- 
clut que la vertu de l’honnête homme et celle du 
bon citoyen sont les mêmes dans certains gouverne- 
ments, différentes dans d’autres. Ainsi la discus- 
sion de la question relative à la vertu de l’honnête 
homme et à celle du bon citoyen a deux conclusions, 
et deux conclusions différentes ; et la discussion de 
la question relative aux gens de métier n’a pas de 
conclusion du tout. 

Enfin si, sans s’inquiéter de ce qui précède, on 
considère en elle-même la conclusion qui termine 
le chapitre v, on ne peut pas en tirer un sens satis- 
faisant. Comment s’expliquer que, dans l’État où la 
vertu de l’honnête homme est la même que celle du 
* bon citoyen (xàxeïvoç, ou, comme on lit dans le ma- 
nuscrit de Paris 2023, xàxewTii;), on ne sera en même 
temps honnête homme et bon citoyen qu’autant 
qu’on pourra participer aux fonctions publiques (où 
Tràç, à^’ 6 TCoXiTucoî x. t. ^.)? N’est-ce pas là une vé- 
ritable naïveté? Il est clair que celui qui est exclu 
des fonctions de citoyen ne peut être un bon ci- 
toyen. 

Je pense qu’il y a dans la proposition que nous 
examinons une lacune que je suppléerais à peu près 
ainsi : içorepov — oicou^aïo;, ^ijXov èx tûv EÎpY)|t.év(i>v 
(ttûî -fl aÙT*À xal irûç évîpa), (xai) ôti (^cévausoî xa'i iro- 
XiTTiç) Tivoç (jièv iroXewî 6 aÙTÔç x. t. X. Ainsi Aristote 
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rappellerait la conclusion du chapiU’e iv, et la fe- 
rai; suivre de celle du chapitre v, avant de passer 
à un ordre de questions tout différent de celles qu’il 
vient de traiter. D’ailleurs, si on laisse à part la pro- 
position n^Tepov — «TTrouSaîbç, et qu’on rapporte à la 
question traitée dans le chapitre v la proposition 
ÔTt — i7ri|iî>eiaç, tout s’explique. Il y a des États où 
le même homme peut travailler de ses mains et 
exercer les fonctions de citoyen, comme Aristote le 
dit plus haut, ligne 17 (§ 3) : èv (iév tivi imkixiM tov 
pavauffov à'toc'fMLÏo■^ eîvat xa'i tov &«Ta 7CO>.iTaç ; il y a des 
Etats où ces situations sont incompatibles , èv tk;'i 
à^uvaTov (1. J 8); enfin, dans les États où le même 
homme peut être artisan et citoyen, il faut, pour être 
citoyen, qu’il soit capable d’exercer des fonctions 
publiques, allusion à la loi de Thèbes qui exigéait 
qu’on n’eût pas exercé son métier depuis dix ans 
pour être admissible aux charges (1. 25). 

111, 7. 1279 a 39 (5, 3). SupLêaivei 3’ eùXoyu; ne se 
rapporte pas à ce qui précède, comme l’a très-bien 
vu Spengel, qui propose d’intercaler la négation oùx 
(Mém. de l’Ac. de Bavière, XXIV’, 23). Mais cette 
locution est en quelque sorte une formule toute faite, 
qu’Aristote emploie toujours sans négation. De plus, 
le sens de la négation ne me paraît pas très-clair. 
Je crois que cette proposition suppose une lacune 
avant elle. Aristote vient d’expliquer que l’aristocra- 
tie est ainsi appelée to toîiç àpioTouç «pyetv ; et il 
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n’explique pas pourquoi l’État où le peuple gou- 
verne dans l’intérêt général est appelé iro>.iT£ia. Ce- 
pendant il était peut-être plus nécessaire encore 
d’expliquer cette dénomination. Je crois que le 
membre de phrase qui contenait cette explication 
n’a pas été conservé ; et, d’après ce qui suit, je con- 
jecture qu’ Aristote disait à peu près: Ce genre d’É- 
tat est appelé lîoXiTeta, parce que ceux qui exercent 
le pouvoir n’ont que la vertu politique, sans avoir la 
vertu en général, comme dans les aristocraties, 

vo voùç 7TO>.iTi*oùç apj^tiv , èî)à.x [Jtri Toùç âir>.ôàî àpiovouç. 

Et c’est naturel ; car il est possible qu’un seul ou 
que plusieurs hommes se distinguent par la vertu ; 
mais il est difficile qu’une population ait la vertu 
complète et parfaite. On pourrait faire une objection 
au supplément que je propose pour combler la la- 
cune: c’est qu’ Aristote attribue à la multitude la 
vertu guerrière , et que cette idée ne serait pas pré- 
parée. 11 dit en effet (1. 40) : ü^eiouç TÎiri j^aXeiràv 

i)xpié'wff6«i Tcpoî TziaoN «peTflv, «XX« (AoeXioTa iroXeuwïlv. 
Mais Aristote introduit ici une idée toute nouvelle, 
quoiqu’il ne l’exprime pas par une nouvelle propo- 
sition. C’est ainsi qu’on lit, VIII, 5. 1339 b 35 (5, 3), 
passage où Aristote compare les jeux aux occupa- 
tions qui doivent servir de but à la vie : r6 xe yàp 
xéXo; où6évo( tmv i(JO(i£v«v x*P‘'' «ipexov, xai ai -roiaÙTai 
rûv TiSovüv oùOevd; eîdt tûv èaogévcdv ^vexev, àXXà t<ov 
ytyovoTwv, oiov irovwv xal X’JTmç. De même ici la der- 
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nière proposition aX^ — Xurr,ç exprime une idée 
nouvelle tout à fait étrangère à la comparaison. 

III, 9. 1280 a 31 (5, 10). I^a proposition hy- 
pothétique ei pTe n’a pas son apodose. Gôt- 
tling ouvre une parenthèse après irpôç (xXXtiXouç 
( ligne 36 ) , et la ferme après âStxilffouciv âXXifXouî 
(1280 b 5). Coraï supprime 8é dans irep'i 3’ àpe-rr? 
(1280 b 5). Je ne pense pas que la proposition irepl 
^ otpïT^ç puisse servir d’apodose à la proposition hy- 
pothétique ; car, en supprimant toutes les propo- 
sitions incidentes, on a : Si les hommes se réunis- 
sent pour bien vivre (ce qui comprend pour Aristote 
le bonheur et la vertu), tous ceux qui se préoccupent 
d’établir une bonne législation considèrent la vertu 
et le vice dans leurs rapports avec la société civile. 
Cette proposition n’est pas la conséquence naturelle 
de l’autre. Je crois qu’il faut chercher l’apodose, 
quant au sens, dans la proposition ^lôirep ôdoi (wpiêaX- 
Xovrai 1281 a 4 (15). 11 y a anacoluthe par suite de 
la longueur des digressions où s’est engagé Aristote. 

III, 11. 1281 a 41 (6,4). "Oti Seï xüpiov eTvai 

piàXXov TÔ rX'îi'Ôoç ti toÙç ecptffTOu; gèv ôXiyoÙî 
Â o^EiEv av XÛEaâai xai nv’ ej^eiv cèicopiav, vayà Àè xiv 
àXïfÔEiov. Les éditeurs ont trouvé, avec raison, XuscOai 
embarrassant. Stahr traduit : être ébranlé ( kônnte 
wankend gemacht zu sein). Mais le mot, ainsi rap- 
proché d’ccTopia, ne peut avoir d’autre sens que celui 
do sohition d’un problème. Il me semble que toute 
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difficulté est levée , si l’on transpose et corrige : 

^^Çeiev «V Tiv’ tyitvi àitoptotv, ’xcc/x èi xâv Xowôai x«t’ «cXtI- 

9ïiov. Comparez E/cw. soph., 17, 175 a 32 : OiÎTwxai 

XuTÉov irorè piâXXov èv3d^(i>; ti xarà TÔXïiÔéç. 

iH, 11, 1281 b 5 ('G, 4). Aristote expose l’opinion 
de ceux qui soutiennent que la multitude doit avoir le 
pouvoir : ttoXXôv yàp qvtuv exadTov pidpiov lytiv âpe-riïî xal 
f povintTEb);, xoù yéi'cvâai ouvEXOdvTaç uff:tep êva âvOpunov tq 
■ rcXîiOoç 7toXuiuo3a xai TîoXuj^eipa x*i iroXXàç êj^ovt’ aîffôufffei;. 
o3tii) xal irepl xà rîÔY) xal tt)v 3iavoiav. 11 me semble que 
l’enchaînement des idées sera mieux marqué dans ce 
passage si on transpose <ô<ncep devant ytve«i6ai, et qu’on 
substitue une virgule au point après aïffÔviGei;. Les 
mots oÛTci) — 3totvoiav sont construits comme plus 
bas, 1. 42 (8), dgotwç 3à toCto xal irepl xàç oXXaç èpiicei- 
pia; xal TÉyva(. 

III, 11. 1281 b 11 (6, 5). AXXà TouTw ÿtaçdpouffiv 

6t <rirou3aïot twv ov^pûv éxourxou tôv iroXXwv, ûffirep xal 
TÛv gYi xaXûv Toùî xàXouç çam xal xà yeypagpidva 3ià 
xéjç^vflç XMV âX>)6ivûv , xw ffuvTÏj^Ôai xà ^letncappisva y^uplc 
tiç Iv, sirel xey^upiffgdvcdv ye xâXXiov 2^eiv xoù yeypaptpLdvou 
xou3l gèv xôv ô(p9aXpidy , éxépou 3é xivof îxepov gdpiov. 
La comparaison employée par Aristote indique qu’il 
faut lire êxaoxoi au lieu de éxa<rrou. Chaque homme 
vertueux réunit les qualités qui sont éparses dans une 
multitude. La multitude prise en masse est opposée 
aux hommes vertueux pris individuellement. Si on 
conserve Ixacxoi», il faudrait admettre que dans la 
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multitude chacun a telle qualité particulière à un de- 
gré plus éminent que l’homme vertueux, ce qui peut 
être vrai d’un grand nombre, mais non de tous sans 
exception. 

III, 11. 1282 b 8-13 (6, 13). 'Otïowu; [xÉvtoi Tivà; 

elvai ^6Î TO'j; ôpOû; xeipiévou; vôpiou;, où^iv iru SifkoVj 

«XX’ gTi To TCoXai âiaisopriôév. 'AXXà yàp x«'i 6[4oto>ç 

'taïç xoXtTtîaiç iwâyxii xai toÙî vojiouç çauXouç ti ottou- 
iaiou; eïvat xal ^ixatou; ri «Smo’jç. IR:àv toùto ye çavepo'v, 
ÔTi ^eï wpàî TTiv TCO>.iT£iav xeîaOat toÎ»; vopiou;. XXX« (tiiv 
ti TOÙTO, ^'S'Xov ÔTi Toilç (/.tv xaïà Taç op6à( TtoXiTeiaç 
etvayxaïov eîvai ^ixai'ou;, toÙç xaTX t«; Trapexêtêri- 
xuiaç où Sixxtouç. Schneider a eu raison d’ôter de sa 
place la proposition àX)^à yàp — âStxou; ; mais il a eu 
tort de la mettre après où Stxai'ouç. La suite des idées 
est évidemment : Les lois doivent être en harmonie 
avec la constitution de l’État ; les lois sont nécessai- 
rement semblables à la constitution de l’État; les lois 
d’un bon gouvernement sont justes, celles d’un mau- 
vais gouvernement injustes. Le texte offre donc un 
exemple frappant des transpositions qui sont si com- 
munes dans la Politique. Je crois qu’il faut lire : 

... ÿiaitopTiôiVi IlX^lv TOÙTO ye (pavgpdv, oti — toÙ{ 
vdp.ou;. AXXà [ativ ïÎ toùto 5âXov ôti xai ôpioto); — àSixouç, 
TOÙÇ [i.èv X. T. X. 11 est à remarquer que la vieille tra- 
duction, qui ne change d’ailleurs rien à l’ordre des 
propositions, porte : Sed si similiter, à la place de 
âXXà ystp x«l ôpioiMç. 
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III, 12. 1282 b 26 (7, 2). ''lacdf yàp âv çairi Ti; xarà 

itovTÔî âyaOoCi 5eîv âyivuç vevepi^ffSai raç âpyoéç, 

n 7T«évTa Ta XoiTcà piYiÂèv ^tafépouv iXk’ ôpioioi Tuy^^avoiev 
ôvTsç • Toî; yàp Swcçépouoiv Irspov 6ivai to Jucatov x*l rà 
xccz' ctÇiav. Je ne pense pas qu’il y ait rien à changer 
dans la dernière proposition. Aristote dit, peut-être 
un peu durement : Car , suivant eux , le droit est 
pour ceux qui sont différents autre que pour ceux 
qui sont égaux, et est la proportionnalité. Kai to 
xaT àÇtav est coordonné avec ?Tepov, et attribut de tô 

^(xaiov. 

III, 13. 1283 b 9-13 (7, 10), et 1284 a 3 (7, 13. 
8, 1). Le passage eî tov âptôgo'v — aùTtôv me sem- 
ble être hors de sa place ; il faut probablement le 
transposer après tov xaT àpeTriv, 1284 a 3 (7, 13), où 
il y a une lacune qui, même ainsi, n’est pas comblée. 
C’est la conclusion à laquelle conduit, ce me semble, 
un examen attentif de la suite des idées. Aristote 
annonce, 1283 b 8 (7, 9), qu’il va examiner quels 
sont ceux qui doivent exercer le pouvoir dans une 
cité où il y a en même temps des hommes vertueux, 
des riches, des nobles, et une multitude. Immédia- 
tement après, il discute , 1. 9-l3, ce qu’on doit faire 
dans le cas où les gens vertueux seraient en petit 
nombre, et il pense qu’il faudra examiner s’ils sont 
en nombre suffisant pour gouverner l’État ou pour 
faire un Étatà eux seuls, 1. 9-13 (7, 10). Puis il op- 
pose une même considération à chacun de ceux qui 
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prétendent à ia possession exclusive du pouvoir, soit 
comme riches, soit comme nobles, soit comme ver- 
tueux, soit comme ayant la force du nombre: c’est 
qu’à ce point de vue, si un seul citoyen était plus 
riche, ou plus noble, ou plus vertueux, ou plus fort 
que tous les autres, il aurait le droit de leur comman- 
der. Aristote en conclut qu’aucune de ces prétentions 
exclusives n’est juste, 1. 13-80(11-12). 11 ajoute que 
la multitude pourrait répondre à juste titre à ceux qui 
prétendent gouverner en raison de leur supériorité de 
vertu ou de richesse, qu’elle a plus de vertus et de 
richesse qu’eux, à la prendre en masse, 1. 30-35(12). 
On peut, suivant lui, satisfaire d’une manière sem- 
blable à une difficulté qui a été soulevée. On a de- 
mandé si le législateur qui veut établir les meilleures 
lois (toù; opSoTctTouî vopiouç) doit avoir en vue l’intérêt 
d’une élite de citoyens ou celui du plus grand nom- 
bre , là où il y a une élite et une multitude réunies. 
La bonté ici, fait remarquer Aristote, c’est l’égalité 
(tô è’ ôp6ôv ^ïiiTTêov ïcrtüç), et elle se rapporte à l’intérêt 
de l’État entier et au corps des citoyens. Or, continue 
Aristote, le citoyen est en général (toXittî 3è xoiv^) celui 
qui est tour à tour gouvernant et gouverné ; ce droit 
n’est pas soumis aux mêmes conditions dans tous les 
gouvernements ; dans l’État idéal, le citoyen est ce- 
lui qui peut et qui veut commander et obéir confor- 
mément à la vertu, 1283 b 30 — 1284 a 3 (7, 13). 
Immédiatement après, Aristote examine ce qu’on doit 
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faire , si un seul homme ou si quelques hommes qui 
ne seraient pas assez nombreux pour faire un État à 
eux seuls étaient supérieurs en vertu à tous les au- 
tres citoyens, et hors de pair avec eux. Suivant lui, 
cet individu ou ces quelques individus ne peuvent, 
sans injustice, être réduits au niveau de l’égaUté 
commune; ce sont des dieux, 1284 a 3-17 (8, 1-2). 
Puis Aristote s’engage dans une digression sur l’os- 
tracisme, après laquelle il revient à sa première 
conclusion. De là il passe à la royauté , c’est-à-dire à 
un autre sujet. En résumé , Aristote s’est proposé 
d’examiner quels sont ceux qui doivent avoir le pou- 
voir dans un Etat où toutes les espèces de supério- 
rité sont représentées, richesse, noblesse, vertu, 
nombre, et voici comment il répond à la question 
qu’il a posée : 1° Si les gens vertueux sont en petit 
nombre , il faut examiner s’ils sont assez nombreux 
pour gouverner l’État ou pour faire un État à eux 
seuls. 2® Aucune supériorité ne donne un droit ex- 
clusif à exercer le pouvoir. 3® Les meilleures lois 
se rapportent à l’intérêt de l’État entier et au corps 
des citoyens. Le citoyen n’est pas le même dans tous 
les gouvernements ; dans le meilleur gouvernement, 
c’est l’homme vertueux. 4° Si un seul individu, ou si 
quelques individus qui ne seraient pas assez nom- 
breux pour former un État à eux seuls, sont hors de 
pair pour la vertu, ils ne peuvent être réduits au ni- 
veau de l’égalité. La première proposition n’a évi- 

4 
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(lemment aucun rapport direct avec la question 
qu’Aristote vient de poser; il est clair qu’avant de- 
rechercher ce qu’on doit faire quand les gens vct- 
tueux sont en petit nombre, il faut établir que le» 
gens vertueux ont droit de commander. La seconde 
proposition se rapporte directement à la question 
elle en est la solution négative. On trouve le germo 
d’une solution positive dans la troisième proposition ; 
mais cette solution n’est pas donnée directement-, 

, car Aristote traite d’une difficulté relative au but de 
la meilleure législation. Dans la quatrième proposi- 
tion, il discute un cas particulier tout à fait analogue 
à celui qui est l’objet de la première proposition. 
Cette analogie et l’impossibilité de comprendre la 
première proposition à la place où elle se trouve me 
font supposer que les mots et èit tov âpiôgdv — iÇ aÙTûv 
(1283 b 9 - 13 ) doivent être transposés après x«t’ 
âpeTTi'v, devant eï ?ié (1284 a 3 ); ainsi les idées se 
suivent très-bien , et la deuxième proposition est 
placée immédiatement après la question à laquelle 
elle se rapporte directement, mais qu’elle ne résout 
pas directement. Aristote devait pourtant dire à qui 
appartient le pouvoir dans les conditions posées. Il 
me semble que la troisième proposition conduisait à 
la solution : si Aristote dit qu’une bonne législation 
doit avoir en vue le corps entier des citoyens , que 
le citoyen n’est pas le même dans tous les États, c’é- 
tait sans doute pour en conclure que. dans un État 
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OÙ il y a des gens vertueux, des riches, des nobles 
et une multitude, le pouvoir appartient à tous ceux 
qui ont la vertu propre du citoyen, vertu qui est 
différente de la vertu morale ailleurs que dans le 
gouvernement idéal. Cette conclusion se trouvait 
probablement après xar’ «(«tyi'v, 1284 a 3 (7, 13); 
mais elle n’a pas été conservée. On s’explique alors 
qu’ Aristote se demande, immédiatement après, ce 
qu’on fera dans le cas où les gens qui ont la vertu 
propre du citoyen seraient en petit nombre, et dans « 
celui où ils seraient hors de pair. 

III, 13. 1284 b 15 (8, 6). Aristote fait remarquer 
qu’on a tort de blâmer absolument les tyrans qui 
abattent autour d’eux les supériorités, que les démo- 
craties et les oligarchies font de même, et même 
qu’il y a là un problème à résoudre même pour un 
bon gouvernement. Un peintre ne donnera pas à une 
figure un pied disproportionné; celui qui instruit un 
chœur ne laissera pas chanter avec les autres un 
homme dont la voix serait plus forte et plus belle que 
celle de tous les autres choristes. ^<rre lià toCto |Ùv 
où3èv xwXuev Toàç (*ov*pj^ouç oujtçcoveîv Taîç woXeffiv, ti 
oùuîat dp/7i( «i>fE^l[x.ou rail; ir^eaiv oû<n)$ toùto ^pûnv. 
C’est pourquoi (^lô) l’ostracisme a une certaine jus- 
tice quand il est appliqué à des supériorités recon- 
nues. Il vaut pourtant mieux que le législatem* orga- 
nise le gouvernement dès l’origine, de manière qu’il 
n’ait pas besoin d’un pareil remède ; on se réservera 
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d’y avoir recours comme à un pis-aller (^euTepo? êi 
TtXoSç ôv <rv[i.6^, ^eipaoSai TotoÛTcp tiv'i ^lopdupiaTi $iop- 
6o0v). Ôirep O'jx eyiyvero wspl xàç TCdXeiç • où yàp ÈëXeicov 
wpôç To -riiç iro>iT£taç t^ç oixeiaç «rupiçépov, SkXà oraaias- 
TUCfa>( è^püvTO Toï; ocTpaxiopioï;. 

Il me semble que dans la proposition üare — ^püoiv 
il faut lire : eï rij oixeia âpy^ wçé^qAOv toCto opûotv. Le 
sens est évidemment : à ce point de vue, la politique 
des monarques peut très-bien être en harmonie avec 
• celle des républiques, si en agissant ainsi (en détrui- 
sant les supériorités) ils n’ont en vue que l’intérêt de 
leur pouvoir. Aristote soutient toujours cette thèse 
que cette politique des tyrans et des souverains ne 
leur est pas particulière, que les républiques la pra- 
tiquent aussi. Je crois que Ta?ç iroXeotv a été répété 
indûment et a amené (Ixpe^tpLou ou(n)( ; car la leçon vul- 
gaire n’offre pas le sens qui est conforme à l’enchaî- 
nement des idées. Ce qui justifie la conduite du mo- 
narque, ce n’est pas le fait que son pouvoir est utile 
à ses sujets: c’est d’agir ainsi, non pas par passion, 
mais dans l’intérêt de son pouvoir. II est d’ailleurs à 
remarquer que le mot p'vapy^oç est général, s’appli- 
que aussi bien aux rois de Perse qu’aux tyrans grecs, 
et que le pouvoir des rois de Perse s’exercait autant 
sur des nations (?8vvi) que sur des cités, des républi- 
ques (iroXeiî) ; voir plus haut, 1284 a 38 (4). 

En outre, il me semble que la proposition «otb — 
Spwotv doit être transposée devant ôiuep oùx èyi'yveTo irepl 
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TÔç TroXeiç. L’enchaînement des idées sera ainsi plus 
régulier; car la réflexion relative aux monarques' 
coupe, interrompt les considérations générales. 

III, 16. 1287 b 4 (11,6). Aristote expose l’opi- 
nion de ceuï qui soutiennent que le gouvernement de 
la loi vaut piieux que celui d’un homme. Entre au- 
tres raisons , il cite ce fait, que les médecins ne se 
soignent pas eux-mêmes dans une maladie, parce 
qu’ils ne peuvent juger convenablement de ce qui les 
touche personnellement. Osts ^ÿî'Xov ôti to ^ixaiov 

^TlTOiïVT6î TO {ifoov ^TITOÛCIV * Ô yàp vdpLOÇ TO (lioDV. Je 

crois qu’il faut lire 6 vopc; car il s’agit de prouver 
que ceux qui cherchent la justice cherchent la loi. 

111, 16. 1287 b 33 (11, 9). Comme le monarque 
associe à son pouvoir les amis de sa personne et de 
son gonveniement, la monarchie est au fond un gou- 
vernement républicain. (xèv ouv ovTe; où ironf- 

<TOUOt xaT« TTlv Toù (tovap^TOu itpoaipïffiv ■ ei ipîXoi xâxeivou 
xa'i TÎiç «px^îj ô ys îooç xal ôpioto;. "fioT’ eè toùtouç 
otîTat ^eîv ipx*tv, toÙç Îoouî xal ùpioiou; apx*w oïevai Jetv 
opLoicii;. Bekker a substitué yé à Té , qui se lisait au- 
trefois. D’autres ont lu ^é , et mettent un point après 
àpXŸi; ; mais alors on n’a pas un sens satisfaisant. Je 
crois qu’il faut lire et ponctuer : ei çfXoi — ■ «èpx>iî» 

ô 8i çiXoç — o[ioioî, «ot’ ei — ôpiotwç. S’ils sont amis 
de sa personne et de son pouvoir, et s’il est vrai que 
l’ami est égal et semblable à son ami, le monarque, en 
pensant que ses amis doivent commander, |iense que 



Digitized by Google 




54 



OBSERVATIO^S CRITIQUES 



le pouvoir appartient à ceux qui sont semblables et 
^aux. ûsTt marque l’apodose, comme I, 8. 1256 a 
16 (3, 2), où Gôltling propose à tort de lire yvcostéov 
au lieu de Bonitz a rassemblé un grand nombre 
d’exemples de cette construction, Observationes cri- 
tkæ in Ethica Eudemia, p. 60. Voir eacorei Mé/aph. IX, 
4. 1055 a 23, et le commentaire de Bonitz. On peut 
ajouter, Anal. post. 1, 24 . 86 a 10, où il faut lire, 
avec Waitz, în ei aiptTwrepa, mais ne pas voir, comme 
luij' tm anacoluthe; car l’apodose se trouve ligne 13, 
c5ote xâv o8t(o; aipercoT^pa eiTi ( sous entendu : ^ >ca6oXou 
Je remarquerai ici, en passant, que Waitz 
me paraît citer à tort comme exemples d’anacoluthe 
la proposition riyàp (Anal. post. I, 24. 85 a 21), qui 
est reprise par ei (ligne 29), et la proposition 
ÎTi et (85 a 31) qui est reprise par ei ouv (85 b 1). 11 
y a un exemple remarquable de reprise. Polit. I, 8. 
1256 b (3, 6-9). Le ptèv de la proposition ü (ùv o5v 
TotauTï) xT»i(T;ç, 1. 7 (6) a pour corrélatif, quant au 
sens, le dé la proposition éari 3è £XXo xtti- 
TtxŸiî, 1. 40 (10); mais il est repris deux fois, 1. 26 
(8) et 1. 37 (9). 

IV, I, 1288 b 16. 19 (1, 1). *Eti 3’ idv nç ptïi 

TÜç txvouft^vTiî èmôypp ptviÔ’ êÇea); piYir’ àTrtffT)fpiYiî tôv 
■ xep'i TYiv àyiovtecv, ptn^Èv tÎttov toO iraiSoTpiêou xai toù 
yupLvaffTixoS 'irapa(TXEuâ<;ai te xa'i rauTTiv èuTt tov Jûvagiv. 
Te est évidemment incorrect; Coraï a conjecturé ye. 
Je crois qu’on peut lire avec plus de vraisemblance 
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IcTai au lieu de xe jtat, et mettre ê^^ au lieu d’£<jxi', 
avec la vieille traduction latine. On sait que l’em- 
ploi du futur à l’apodose est habituel après une pro- 
position hypothétique où iav est employé avec le 
subjonctif. — Si l’on construit (iin avec , le 

démonstratif touxtiv ne so rapporte à rien. Je crois 
que (Aï) TÜi ucvouiiévri; est pour tti( fiT) ijtvoupevnç, ce 
qui , comme on sait, est fréquent. Seulement, la 
place de (ayi a entraîné par assimilation l’emploi de 
la négation avec les deux substantifs suivants. Alors 
TaÛTflv désignera le degré de force qui ne permet 
pas de prendre part aux luttes des jeux publics; 
IxvougévTjç a pour complément xwv irepl x^v àywviav. 

IV, 2, 1289 b 2 (2, 2). Aristote affirme qu’il est 
facile d'assigner des rangs aux mauvais gouverne- 
ments. ’AvayxTi yàp tüv ptiv xŸjç lïpeoxtiç xal ôetOTOtTiriç 
napixëaaiv eîvai ^^eipiaxyiv ' xqv fiaai^eiuv àvayxatov fi 
Toûvopia gdvov t)^eiv oix ouffav, ià ^tà ixoXXriv ùnepoyiiv 
«îvai T^v Toù PaoiXêuQVT^î , «ooxe t^v Tupovvtôa jf^eipiffTJiv 
oùsav TCÎietffTov àmy^tiv ico^ixeiaç , ^euxspov âè àXiyap- 
^tccv (à yàp àpwrroxpaTia SieoTTiJcev àirô Taiî-m; xo^ù 
xo^iTïiat), (x.eTpiwTotTTiv Sè x:^v SïipioxpaTiav. Il me 
semble que l’article est indispensable devant xoXi- 
xetaî après ctTOy^eiv; car ce substantif désigne évidem- 
ment le gouvernement dont on vient de parler, c’est- 
à-dire la royauté ; il faut x^ç xpwxTiç xo^ixeiaç ou xtîî 
11 y a une autre difficulté, c’est qu’au lieu 
de conclure que la tyrannie est le plus mauvais des 
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gouvernements, parce qu’elle est Irès-éloignée du 
meilleur, qui est la royauté, Aristote conclut que la 
tyrannie est très-éloignée du meilleur gouvernement 
parce qu’elle est le plus mauvais. Cette conclusion 
ne s’accorde pas avec la manière dont Aristote a posé 
la question ; elle ne s’accorde pas non plus avec la 
manière dont il la traite en parlant de l’oligarchie et 
de la démocratie ; car il faut sous-entendre sïvai avec 
ÎEUTïpov (ou plutôt ^euTÉpav, comme lit Schneider), et 
avec (AeTpiwTaTniv. On pourrait lire j^eipicTTiv elvai r^ewtov 
àxe'xoucav. Mais, quand il s’agit de corriger le texte 
d’Aristote, on ne sait souvent si ce qui choque pro- 
vient de la négligence des copistes ou de la négligence 
de l’écrivain ; et ce passage me paraît être un de ceux 
où il est permis d’hésiter entre ces deux hypothèses. 
IV, 3. 1289 b 32 (3, 1). Ral tÔv p.èv yeMpyocov 

p.ov ôpûpiev ôwa, tov 3’ àyopaïov. L’adjectif yewpytxov 
est placé contrairement à l’usage. La même cons- 
truction est employée, VI, 1. 1317 a 23 : ywera: yàp 

(X£v yewpyixov xXîiBoç, to pavaudov Mil Stitixov. 

J, 13. 1220 a 23 : il pièv âpjç^txïi âv^pia, -h è' {«mpÊTixTl. 
III, 3. 1276 a 38 : toO piàv txiyiyvo(ji.evou vapuxToç toO 
8 ûxe^tovTOç. 

IV, 3. 1290 a 8-11 (3, 3). Aristote dit, en parlant 
du gouvernement et des fonctions publiques : Tau-r^v 
8i 5iotv^[iûVTat xoévTEç îi xarà ttiv ^uvapiiv twv pieveyev- 

TldV 71 XaT« Tiv’ aÙTÛV îlTOTTlTa XOWTl'v, Xéyw 8’ OÎOV TWV 

oixdpwv 71 TWV ïùwdpwv, ti xoiviqv tiv’ oèpiçorv. Schneider, 
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et t>)raï changent le texte; Gôttling et Stahr rappor- 
tent TÛv — ïùiKÎpwv à Suvajiiv, et xoivTi'v — àjiçoïv à iooTTiTa. 
Mais cette interprétation me semble contraire à la 
construction. Je crois qu’on peut interpréter le texte 
ainsi : Les fonctions publiques sont ou conférées 
d’après le principe de la proportionnalité (comme 
dans les aristocraties), ou partagées également en- 
tre les pauvres (si les pauvres ont le dessus comme 
dans la démocratie excessive), entre les riches (s’ils 
sont seuls citoyens, comme dans l’oligarchie), entre 
les uns et les autres (comme dans la république 
tempérée). 

IV, 4. 1290 b 25-38 (3, 9-11). ûenuep o5v a évi- 
demment pour apodose tov aÙTèv TpoTCOv jcal Tùiv 61- 
p7)pt.^v(dv icoXiTeiSv. La construction sera d’accord avec 
la logique, si l’on substitue 8i à dans et è-h Toffouxa 
tlSn piovov, qui répond ainsi à icpûTov, et, avec Coraï, 
èii à dans tov aÙTov 8ï xporcov. Le génitif i7o>.iTeiwv 
peut s’expliquer par l’ellipse de Xa6o)(uv eî^ïi, qui est 
exprimé au commencement du premier membre de 
la comparaison. 

IV, 4. 1291 a 19 (3, 12). Aristote reproche à 
Platon do ne compter comme éléments essentiels 
d’un État naissant que les laboureurs et les artisans, 

id; TÛv «èvayxaiuv ye jifv* xâoav 7ïo"Xiv cruveiiTi'ixutav, ÔXX’ 
où Toù xaXoü ptôXXov, toov xe ^eopie'vïiv oxuxéwv xe xoù 
yeupyùv. Si l’on traduit, comme on doit traduire, le 
dernier membre de phrase par : comme si un Étal 
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avait autant besoin de cordonniers et de laboureurs, on 
n’a pas un sens satisfaisant; il n’y a pas égalité entre 
le nécessaire et l’honnête dans la composition de 
l’État naissant, puisqu’il n’est formé, d’après Pla- 
ton, que par ceux qui pourvoient aux besoins de 
première nécessité. Il faudrait : comme si un État 
avait besoin avant tout de cordonniers et de labou- 
reurs. Je crois qu’il manque, après Jeoj«vyjv, l’expres- 
sion de la classe qui est opposée aux gens de métier, 
et qu’il faut combler la lacune à peu près ainsi : 
ïffov Te Âeo[x^v>iv (ôitXitûv wffwep) sxuTéuv re lutl yewpyûv. 
En subordonnant cette proposition à la négation où , 
on a : et comme si un État n’avait pas autant besoin 
de guerriers gue de cordonniers et de laboureurs. 

IV, 4. 1291 b 39 (4, 2) et 1292 a 3 (3). Dans 
tout ce passage, Aristote distingue cinq espèces de 
démocraties : la première, où tous participent égale- 
ment au pouvoir; la seconde, où l’exercice du pouvoir 
est soumis à des conditions de cens ; la troisième, où 
l’on admet au pouvoir tous ceux qui ne sont ni étran- 
gers ni affranchis, et où la loi règne ; la quatrième, 
où tous sont admis au pouvoir pourvu qu’ils soient 
citoyens, mais où la loi règne encore; enfin la cin- 
quième, où, tout restant de même, la multitude 
règne à la place de la loi. On s’est demandé en 
quoi la première espèce de démocratie se distingue 
de la quatrième et de la cinquième, puisque, dans 
ces deux espèces, tous participent également au pou- 
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voir, seul caractère distinctif de la première espèce. 
En outre , plus bas , dans un passage exactement 
parallèle, 6. 1292 b 33 sqq. (5,3 sqq.), Aristote 
ne parle plus de cette première espèce de démo- 
cratie , et ne traite que des quatre autres , précisé- 
ment dans le même ordre. Cf. VI, 4. 131 b. 6 
(2, 1). Enfin, dans le chapitre V (5, 1-2), il 
n’examine que quatre espèces d’oligarchies , qui 
correspondent évidemment aux quatre espèces de 
démocraties énumérées dans le chapitre VI; il ne 
parle pas d’une espèce d’oligarchie qui corresponde 
à la première espèce de démocratie qu’il établit dans 
le chapitre IV. Il semble qu’on puisse remédier à 
cette difficulté en transposant après tv («v ouv tlBoç 
^TijjLoxpaTi'ai; toùtq, 1291 b 39, les mots qui se lisent 
après Irepov ei^oç STigoicpaTiaç , 1292 a 3, à savoir: 

-ri) itôiat geTtîvai tGv âpj^Gv, èàv govov «oXirriç , ap)^eiv 
TÔv vdpiov. On réunirait ?Tepov èi eïioç SnptoxpaTiaç 
à Ta>.Xa gèv eîvai Taùta, 1. 5, et on supprimerait 
devant ces derniers mots Irepov sî^oç ^Y)go)tpaTtaç. Mais 
cette transposition soulève une autre difficulté ; ou- 
tre que l’ordre dans lequel les quatre démocraties se- 
ront rangées ne correspond plus à l’ordre dans le- 
quel Aristote énumère les quatre oligarchies au 
chapitre V, et les quatre démocraties au chapitre VI, 
les mots T«XXa gàv eîvai TaÙTcé, 1292 a 4 (4, 3) , ne 
peuvent se rapporter grammaticalement qu’à la dé- 
mocratie, qui exclut du pouvoir ceux dont l’origine 
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n’esl pas irréprochable; et cette restriction est con- 
traire au génie de la démocratie où la multitude règne 
à la place des lois; voir plus bas, 6. 1293 a 3 (5, 5): 
geT^youan Tcavre; Tri; TroXtTïCa;. On reste donc en 
présence de trois hypothèses entre lesquelles le choix 
est embarrassant ; si l’on ne change rien, il faut ad- 
mettre une irréflexion d’Aristote, qui a établi d’a- 
bord une division défectueuse; si l’on transpose, il 
faut admettre une négligence de rédaction par suite 
de laquelle les mots TxkXx (tàv elvat raùrx ne se rap- 
porteraient pas à la proposition qui précède immé- 
diatement, ou bien il faudrait supposer qu’il man- 
que, après TaÙTflé, quelque chose comme npûrn 

^YijAoxpaTia. 

IV, (). 1292 b 30(5, 3). Dans une démocratie de 
laboureurs, la loi gouverne parce qu’ils n’ont pas le 
temps de passer toutes leurs journées sur la place 
publique. Toïç a>Xotç éÇeonv, ôrav xTvfcwvTai 

TO TipiYlpLa TO ^Kdpiaglvov î)7CO Ttüiv vogcov ( ceux qui sont 
en dehors du gouvernement y participent quand ils 
ont acquis le cens fixé par la loi). [Aïo rcân toîç xtw- 
{tlvoiç t$£<m jiST^yeiv.] "0>w; gèv yàp to (i.àv [aïI gÇetvai 
-Trâaiv 6Xiyap}(^ixov, è^eîvai c/oXocÇeiv àSvîvaxov pivi 

wpooo^wv oùoûv. Bekker et d’autres éditeurs considè- 
rent la proposition mise entre crochets comme une 
répétition inutile de la précédente, et comme une in- 
terpolation. D’ailleurs est inexplicable. Je crois 
qu’il faut transposer celte proposition après oùawv. 
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Le mot âio pouiTa ainsi s’expliquer. Il restera une 
certaine diffusion dans l’expression des pensées ; 
mais Aristote ne craint pas de répéter. Voir par 
exemple III, 4. 1277 a 37 — b 5 (2, 3), II, 7. 1266 b 
38 et 1267 a 39 (4, 7. 11), V, 11, 13i4a 15et25 
(9, 8. 9), VIII, 3. 1338 a 1-4 (2, 5). Je remarquerai en 
outre que sîeïvai devant est inutile, et d’ail- 

leurs suspect; car dans tout ce développement il est tou- 
jours employé avec (leréj^atv exprimé ou sous-entendu. 

IV, 6. 1292 b 36-38 (5, 4). Après avoir distingué 
une première espèce de démocratie, où la participa- 
tion aux fonctions publiques est établie sur un cens 
modéré, Aristote en énumère trois autres : é(m yàp 
x*i Ttàciv è$ 8 Îvai toÎç àvuiwuÔuvoiç xavà to y^voç, (ieTe- 
(jL^vToi ^uvapivot; dj^oXa^eiv. Aïoirep toiowtt) 5 ti- 
{AoxpaTM oi vo[80t âp^oun , Si» tô elvai Tcpocro^ov. Tpt- 
Tov cl^o; To TCâdiv e^eîvai, Saoi âv èXeuâepot cdffi, juré- 
TCoXiveia;, (a^vtoi [xer^j^eiv ^là -rilv «poeip 7 ipi.iv 7 iv 
amov, üax' àvoYxaïov xal tv toutij *PX*‘^ tov vdftov. 
Il est évident que (teTey^ew (lévToi ^uvapivoiç sp^oXa^siv 
est gâté ; et Stabr, qui conserve le texte, est obligé 
de traduire comme si [liv-roi était transposé après 
Âuvapitvoif. Je crois que le parallélisme exact de la 
seconde et de la troisième espèce de démocratie 
conduit sûrement au rétablissement du texte. Ces 
deux espèces de démocratie sont identiques, sauf en 
un point : c’est que l’une n’admet aux fonctions pu- 
bliques que ceux qui sont nés en mariage légitime de 
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parents citoyens, tandis que l’autre admet tous les 
hommes libres. Cette dernière espèce de démocratie 
exclut ceux qui ne peuvent pas exercer les fonctions 
publiques pour la cause indiquée Quelle est 

cette cause? C’est qu’ils n’ont pas de loisir, faute de 
revenu. On voit par là que, dans la phrase où il s’a- 
git de la démocratie parallèle, il faut lire : eavi yàp xal 
«îoiv Toîç àvuireuÔuvotç xonx tÔ yivoç (teTeyeiv, 

(jiïj) (AÉvTOi [itT^^ïiv (ji.li) oy^oXsé^eiv Sià tô 

«ïvoi TCpoffoâov. Aiôitep èv ToiauTij S»i[i.oxpaTia oi vojtoi 
apj^ouffi. TpiTov è' ei^ûç x. t. X. Non-seulement la symé- 
trie des idées exige qu’on transpose ^là — itpoooSov, 
mais encore il n’offre pas un sens satisfaisant là où 
il est placé. En quoi le défaut de revenus favorise-t-il 
le règne des lois? Si Aristote avait voulu dire que les 
lois régnent parce que les pauvres ne sont pas in- 
demnisés sur les revenus de l’Etat, d’abord il aurait 
mis Sût rà pià Wâpy^eiv npoerô^uv ïùiroptof comme plus 
bas, ensuite il aurait reproduit cette condition essen- 
tielle à propos de la troisième espèce de démocratie. 
IV, 7. 1293 b 8. 10. 11 (5, 10-11). Où ji^iv «XV 

ctffi TtvE( «l 'Kpéç Tt Toeç âXtY«pyou{i.^va( ^(«(popà;, 

xal x«XoSvT«t àpiGTOxpartat , x«l irpo; xaXoujiivuv 
TToXiTei'av, oirou ye [x.'à [aovov itXouTiv^ïsv àXX« xal «tpi- 
CTiv^nv alpoOvTat Taç «px*î* ACt») iq xoXtTeia ^laçlpei te 
âjtfotv xal âpiGToxpaTixri xaXevrai. Kal yàp iv Toùf piv) 
Tcoioujiiivaïf xoivTiv jmjjiéXeiav apt-niç eislv ôpL(i>« tivÈ( ol 
EÙ$oxi[i.oOvTe( xal ^oxoùvTeç sivai èiruixcr; Ce passage 
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donne lieu à trois observations ; 1" les mots xat xa- 
XoùvTai (xpiffToxpaxiai sont évidemment hors de leur 
place et doivent être transposés après iroXirstav; 
2“ il manque après itXouTwÂnv une détermination. En 
‘effet, Aristote dit plus bas, 8. 1294 a 10 (6, 4), en 
parlant de la base de chaque gouvernement : àpiaro- 
xpaxia; [iàv yà? ôpoç içerô, oXtyapj^i*; iAoOtoç, 

è' èXEuGepia. Un État où le pouvoir serait donné à la 
richesse et à la vertu peut être comparé à une oli- 
garchie pure, mais non à une démocratie tempérée. 
Il faut donc ajouter après tcXoutMyiv quelque chose 
comme ^ ^ïipTtxûç ; ce qu’ Aristote dit immédiate- 
ment après, 1. 14 sqq. (11) de Carthage et de Lacé- 
démone confirme cette addition ; 3* avec la ponctua- 
tion adoptée généralement, la proposition afi-m iro- 
XiTïia — xoXeÏTai est une véritable tautologie qui re- 
produit exactement la proposition où pov iXk' tiai 
Tiveç X. T. X. De plus , l’idée exprimée dans la pro- 
position xal Y«p — Èitietxeîç se rapporte directement 
à àpioTiv^Tiv aîpoCfvTat vàç âpx*^* choisit certains 
magistrats d’après la vertu, parce qu’il y a dasgens 
qui ont une réputation de vertu même dans les États 
où la vertu n’est pas le but des institutions. La tau- 
tologie disparaîtra, et la liaison des idées sera réta- 
blie , si l’on change la ponctuation et qu’on substitue 

■yàp à Y« : itoXtTewtv. *Oiroü y*? — và? «px«Si «ûm 

^ TCoXmia — x«XeÎTai. Kal yàp x. t. X. 

IV, 8. 1293 b 26 (6, 1). Aoiirèv S’ èotîv i1[aÎv itepî 
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TE TÂÇ Vû[«^0[A£VT|Ç TCoXlTEiaç EWEÎV /M TtEpl TUp*VVti'oç • 

sTa^aftev è' outwç oùjc ouaav oüte xaÜTTiv Trap^xêaviv 
oÜTE ràî âpTi pnÔEWOÇ cèptOToxpaTiaç , ôti tô [jièv àXïiôÈ; 
icâaat ^i>i|iapTfl>ca<n TŸiî àpôOTKTViî iroXiTEia;, ÊTceiTa xa- 
T«pt9{x.o0vTat pLExà TOUTWV, Eifft t’ aÙTÛv auTai ivapexêcc-' 
<7£t{, b)omp tv Toîç xax’ àpx^'' EiTTopiEv. Je crois que 
toutes les difficultés que présente ce texte sont le- 
vées, si, après (xeTà toutwv, l’on intercale SyipioxpttTia 
xal oXtyapxi'a. On a ainsi : Si nous avons placé ici 
(avec les mauvais gouvernements) la république (ito- 
XiTEÎa) quoiqu’elle ne soit pas une déviation non plus 
que les aristocraties dont nous venons de parler, 
c’est que d’abord tous les gouvernements sont en 
réalité des déviations de la constitution idéale, et 
qu’ensuite on a coutume de compter avec la ré- 
publique et l’aiistocratie, la démocratie et l’oligar- 
chie qui en sont des déviations, comme nous l’avons 
dit plus haut. Le renvoi par lequel termine Aristote 
ne peut s’appliquer qu’à III, 7. 1279 b 4 (5, 4), et 
IV, 2. 1289 a 26 (2, 1). La comparaison de ces 
passages me paraît justifier la conjecture que je pro- 
pose. Nickes {de Aristotelis Politicorumlibris, p. 111) 
me paraît avoir raison dans ses observations contre 
Spengel, qui semble d’ailleurs avoir lu aussi ^ 5ri- 
pioxpaTia xal sans en avertir et en les oppo- 

sant uniquement à la république. D’autre part, je 
ne puis croire avec Nickes que aÙTÜv désigne la 
constitution idéale. 



Digilized by Google 




SUR LA POLITIQUE. 



65 



IV, 8. 1294 a I (6, 3). Aoxeï 5’ sîvai tüv cc^uvâTuv 

TÔ (iifl eùvojA8Ï(î0ai TTjV àpujToxpaToujxévuiv icoXiv, otXXà ico- 
v»ipoitpaTou[/,evriv , 6pi.o''(i>; èi jcal àptoTox.paTeïo6«i T6 v pi'Ji 
eùvoaoupieviiv. La correspondance entre les idées senn- 
ble indiquer que la transposition de la négation -rà 
eùvopLêîsÔai T/iv piTi âpiffTOJcpaToupiévyiv est le moyen le plus 
simple de lever les difficultés que ce passage a of- 
fertes aux éditeurs. 

IV, 8. 1294 a lÔ. 16 (6, 4). Aristote con- 
sidère la république tempérée comme un mélange 
d’oligarchie et de démocratie; l’oligarchie con- 
fère le pouvoir d’après la richesse, la démocratie 
d’après l’ ingénuité , l’aristocratie d’après le mérite. 
Èv pièv ouv Taîç TrXei'ffTai; TrôXeiri tô iroXiTeiaç eî- 
xaXïÎTai' (aovov yàp iq [AtÇi; OTOj^â^tTat tûv eùwo- 
pb)v xal TÜv ànopuv tcXoûtou xaî èXeuSeptac yàp 

icapix Toî{ iïXei6Toi; ol euiropoi tûv xaXcdv xàyaBûv ^oxoDoi 

xav^j^iiv x“P*^- Schneider fait observer avec raison 
que la première proposition est mutilée et incomplète; 
je crois qu’il faut quelque chose comme : èv usv ouv 
T«îç TrXeiffTaiç itôXeoi vaî; àpiffToxpaTeîoôai Soxoûoaiç tô 
T vi; icoXiTtia; eIÂo( ttoXitixov ûirapxEi Et xal piv; xaXEÎrat. 
Dans la plupart des États qui passent pour aristocra- 
tiques la forme du gouvernement est en réalité celle de 
la républiqvs tempérée, quoiqu’elle n’en ait pas le nom; 
car le mélange n’est opéré qu’entre la richesse et l’in- 
génuité. Cf. V, 7. 1307 a 1 1 (6, 3). Je ferai remar- 
quer que les mots twv eùitopwv xai twv «iropuv font dou- 

5 



Digitized by Google 




B(, OBSERVATIONS CRITIOUES 

ble emploi avec itXouTou ical è^euôepiaç. Il faut supprimer 
l’un ou l’autre. Il y a là une de ces répétitions de for- 
mules voisines qui sont si fréquentes dans les ma- 
nuscrits de la Politique. 

IV, 9. 1294 b 37 (7, 6). La république tempérée 

(itoXiTeia) doit ffciJ[eoôat xa'i p.ïi ^a>6ev, xal ÿi’ 

aÛTriî |iïi TÛ ttXîÎou; é^wÔev etvai toÙî pouXoaevo’jç ( sï» yàp 
av xal rovïipâ ■reoXiTeîa toùÔ’ ù~apyov) àXXà tm u.7)i’ ov 
PoiiXcoQav iroXireiav év&pav piYiOev twv t^î iro'Xsw; p.opîuv 
ôXw;. L’ë^wÔev qui est après TCXeîouçest une naïveté. Dès 
que l'on dit que la république doit se maintenir par 
elle-même, il est inutile d’expliquer qu’on n’entend 
pas par là que ce sera les étrangers’qui la maintien- 
dront. Ensuite, pourquoi wXewuî ? Est^ce qu’un seul 
ïltat puissant, comme Sparte et Athènes, ne sufûsait 
pas pour maintenir une forme de gouvernement 
dans un autre État? Il est évident que doit 

être retranché comme répétition inintelligente et in- 
intelligible du précédent. Alors on a un sens très- 
naturel : La république doit se maintenir par elle- 
même et non par un appui étranger, et, quand je dis 
par elle-même , je n’entends pas que son maintien 
soit voulu par une simple majorité (c’est ce qui peut 
arriver même à un mauvais gouvernement, à la dé- 
mocratie par exemple) ; mais il faut que toutes les 
classes de la population soient unanimes à ne pas 
vouloir d’un autre gouvernement. 

IV, 10. 1295 ail (8, 2). TupavviÂo; S’ ïïSr 
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[A£v S’.sîXcijACv èv oî{ Ttepl PaotXeia; èire(7xoiroù[<.ev, Jià tô 
T 7|v $ûva{uv èwaXXaTTeiv ttmç aCiTwv xal irpôç ttjv pact- 
Xeiav, Sià tô xotrà vÔ[aov sivai âu.ço-t^paç TaÛTa; Tàç sèpyixç' 

?v T* yàp Tôv P«pêapwv Tidlv otpoûvTat auToxpetTopa; 
piovàpj^ouî, xal To TcaXaiôv sv toîç âpyaioi; "EX>,ï!(jiv èyty- 
vciVTO Tiveç pLovapyoi tov Tpore&v toGtov, o&ç IxoXouv ai- 
ffujAWifaç. "EyoïKTi 8é rivaç Tcpô; «'X^.rlXa; airat ÿiaçopàç. 
^Hoav Bi èik [ièv ttj xarà voaov PaaiXtxx'i xat lîtà to ao- 
vapyeîv àxovxwv, Tupawixal Sà to &e<rT70Ttxwç ipyeiv 

xari Tviv aÛTcâv yvo>(<.»v. D’après la suite des idées, 
les deux monarchies despotiques, mais légales, dont 
parle Aristote, seraient la monarchie élective de 
quelques peuples barbares, et Yæsymnétie également 
élective des anciens Grecs. Mais la chose paraît in- 
admissible quand on la considère en elle-même, et 
surtout quand on se reporte au passage auquel ren- 
voie Aristote lui-même, III, 14. 1285 a 15 sqq. (9, 
3 sqq.). 1“ Il est impossible de découvrir la moindre 
différence entre cette monarchie barbare et l’ccsym- 
nélie grecque ; elles sont toutes deux des monarchies 
despotiques, toutes deux des monarchies légales, 
toutes deux des monarchies électives. Aristote ne 
peut pas dire de ces deux monarchies qu’il y a entre 
elles certaines différences. 2° Mais ce qui est plus 
grave encore, c’est que dans le passage auquel ren- 
voie Aristote, il parle beaucoup d’une monarchie 
despotique et légale qui prévaut chez les barbares, 
qu’il appelle même la monarchie barbare par excel- 
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lence ; c’est la monarchie despotique et légale héré- 
ditaire, monarchie qui est voisine de la tyrannie, 
é/oum S' aurai rr,v ^uva[/.iv •kôüjui lïapairXifiaiav rupavvticÿi, 
eîfft ô(AW{ xarà vôp.ov xal nocrpixed, III, 14. 1285 a 18 
(9, 3). Il est étrange qu’ici Âristote ne dise plus un 
seul mot de cette monarchie despotique légale héré- 
ditaire qui est, suivant lui, voisine de la tyrannie. 
Pour ces deux raisons, il faut bien admettre une la- 
cune après ràç âpy_a« , lacune qui doit être comblée 
par quelque chose comme : tîal 3’ piàv icarpucn, ^ S' 
aipETTi. Alors la proposition êv re yàp — aioufiviiraç est 
une digression explicative qui se rapporte au mot 
alpe-nf, et qui doit être placée entre parenthèses. En- 
suite Âristote revient à la monarchie héréditaire et 
à la monarchie élective pour dire qu’il y a entre 
elles quelques différences. En outre, il me semble 
qu’il faut un point en haut après 3ia(popaç ; la propo- 
sition suivante est étroitement liée à celle qui la 
précède. 

IV, 11. 1295 a 31 (9, 1-2). Ttç 3’ àpic-m iroXireia 
xal Tt( âpiffTO( ^i'o( Tai$ ^Xeiavait ivoXsai sial toî( liXtî- 
axüiç Tiov àvôpwirwv, (Avive irpoî «èpeTViv cuyxpivouoi tviv 
ùirèp Toùç îSuàTaç, (Avive xpo; iraiSevav îi çunewç Seîvai 
xal yopviyiaç vuyyipâç, (Avive icpôç iro).iveiav v:nv x«v’ eù- 
y^ïiv yivo(Aévv)v, otXXà piov ve vôv votî vcXeîovoiî xoivniv^aai 
ÿuvavùv xal itoXiveiav vàç vtXeiavaç vroXeiç èvSéj^evai 
(Aevaaj^eïv. Kal yàp aç xaXoùotv âpiavoxpaviaç, irepl wv 
vCv etvro(Aev, và (aIv è^uvepu wîvrvouoi vatç TvXelcvaiç viav 
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et le meilleur gouvernement relatif étaient identifiés. 
D’ailleurs, il est étrange que dans tout ce chapitre 
Aristote ne dise nulle part expressément que la répu- 
blique est le meilleur gouvernement relatif; il faut 
avoir recours au livre II, 6. l'265 b 29 (3, 9) pour 
trouver un texte formel. C’est pourtant une chose 
assez importante, et qui n’était pas tellement évi- 
dente qu’Aristote dût la laisser à deviner à l’intelli- 
gence du lecteur. 

I\’, 11. 1205 a 37-39 (9,2). Ei yip xaXÔ); Totç 

ToOixoït tîpTiTai To Tov ^lov elvou Tov xav’ âpeTnv 

âvepiTCO^UTTOV, [leoÔTTiTa t»|v àpeTi^v, tov pi^aov àvoYxatov 
piov fîvai PÛ.TIOTOV, T7Î{ ixi<TTOi{ ivîtyojiivTiç Tuj^eîv [te- 
aÔT»TO(. Toù( «ÙToù( toutou; ôpou; ôvecyxotîov slvat x«l 
TCilXud; ccptT^; xoi xoxia; xoà TcoXiTCia; ' -/t yàp iroXiTSia 
^lo; Ti; àoTi iToXeta;. Le dernier membre de phrase 
TOV piiffov — (MoÔTTiTOî offre une double difficulté : 1® tü; 
èxctoToi; — (AeoÔTTiToç ne peut pas se construire avec ce 
qui précède, et il pourrait se construire, qu’on au- 
rait une évidente tautologie : la vie moyenne consiste 
à garder le milieu en chaque chose. D’ailleurs, l’idée 
de vie moyenne n’est pas claire. Je pense qu’il faut 
supprimer poov et transposer à sa place P^tiotov ; 
on a ainsi : la vie la plus heureuse consiste à garder 
le milieu en toutes choses. C’est la conclusion directe 
des deux propositions précédentes; 2° mais si cette 
conclusion est l’apodose d’ei xecXù; èv toi; iqdixoi; 
— àpîTifv, il est étrange que les prémisses de ce rai- 



Digitized by Google 




SUR LA 1*0L1TIQUE. 



7» 



soonement fassent partie de l’éthique, et que la con- 
clusion n’en soit pas. La vieille traduction porte : 
medietatis autem contingentis. Le traducteur a évi- 
demment lu Tîi; ixaffToiç. En adoptant celte leçwi, 
en transposant, en mettant une virgule devant toù; 
aiiToù; , et en substituant dans ces mots è-)\ à on a; 
ei Y*p x.(xXü( iy toî; ■flôtxoî'î eîpnTai tô — ttiv àper/v, 

Sè éxotaroiç iySeyoy.évnç Tujç^eîv (/.effomTOî tov péXTiffTov 
ocvayxoîbv ^lov sîvai , Toù; ^vi aÙToùç toutou; ôpou; cêvay- 
XAÎov elvai X. t. X. On a ainsi un raisonnement dont 
les prémisses af)partiennent à l’éthique, et la conclu- 
sion à la politique. — On construit généralement les 
derniers mots x*î iroXe»; — iroXiTewt; , comme traduit 
Lambin ; civitatû et reipublicæ administrationis virtu- 
tem et vitium. Mais cette construction est non-seule- 
ment forcée, mais encore contraire à la pensée d’A- 
ristote ; de même qu’en morale il distingue les idées 
d’ctpeTïf et de Ptot; , de même en politique 3 distingue 
les idées de ‘>rdXeb>; «éprn( et de mXiTeia qui est ano- 
nyme de pioç «oXawî. 

IV, 1 1 . 1295 b 27 (9, 6). BotfXeT«i ve é irdXiç iÇ 

SI 

ïowv eîvai xot ùpiotuv ôti piâXuTTa, toCto (nratpj^ei p,a- 
XtoTa Toïç jxiuoiç' &ar' ovayxaîov «piora TroXtTïu«o6«u 
Tflump» Triv irôXw iff-rlv «v çaptev çû<r«i tt|v ffu«Tawtv 
elvai wJXewç. Quelques éditeurs ont senti que le 
démonstratif Toumv devait avoir un conséquent, il est 
indiqué par la proposition parallèle qu’on trouve un 
peu plus bas, I. 36 (8): K«i tà; TotTiîr»; hiéytran eu 
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iroXtTeue«6«i ito^eiî èv aîç Bit «oXù tô (lidov. En consé- 
quence, je crois qu’il faut admettre une lacune de- 
vant il wv, et suppléer quelque chose comme : èv ^ 
wXewrroi ewtv. Peut-être è<mv doit-il être supprimé, 
comme il l’est dans la vieille traduction ; car Aris- 
tote emploie généralement âvayxaïov sans le verbe 
substantif , ce qui est d’ailleurs conforme à l’usage 
des auteurs. 

IV, 14. 1298 a 21 (11, 4). xô 

iîflévx«î «ôpoouç, (Tuvièvai [jiovov Trpoç xe xot; âpyatpEcva( 
aip7i<Top.èvou( xa'i irpoç xà? vopioOeciaç xa'i 'Trepl iroXèu.ou 
xoi ùp^'vi); xa'i irpô; eù6ûva;. Le mot aip7)(ro{Aèvou( est 
une véritable tautologie après celui qui précède. 
D’autre part, la construction <wvièv«t irepl iroXèpwu est 
insolite. Je pense que aiprimpiivou; est le mot ^ouXeu- 
9opuvou(, qui se Usait après iroXègou ou EipvivT;;, et qui, 
une fois transposé, a été changé par les copistes. 
Cf. IV, 14. 1298 a 25 (11, 4.) 

IV, 14. 1298 b 13 (11, 8). 2u|AçÉpei Bt ^njioxpa- 

xia — wpàç XO ^ouXtüEOÔai pèXxtov xô aùxô aowïv ÔTcsp 
èici xûv ^ixaoxrpiwv èv xaî; ôXi”yapyiat; (xatxxouoi yip Irr 
{Ai«v xouxoïî oû{ poûXovxKi ^tXût^Eiv, ïva ^ixa^wffiv, oi Bi 
5ï)(xoxixol f4i(i6ôv xoîç (XTïdpoiç), xoOxo Bi xaî TCEpl xàç èx- 
xXKioiaçTCoiEîv. Le dernier membre de phrase xoùxo Bi — 
«oieîv, se construit mal avec ce qui précède . Je crois 
que la construction sera plus réguUère, si l’on met 
un point en haut après ôXiyapx^^^Ky un point en haut 
après «lïo'poi;, et que xoùxo Bi — woieîv forme une 
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proposition indépendante régie par sous-en- 

tendu comme plus bas èv Tatç ôXiyapj^îaiç T| TCpoai- 
peîcôav (1. 26). Ensuite ol Sè ^7i|AOTtxo'i puff0<iv offre 
une difficulté. Ces mots expriment une idée essen- 
tielle. Aristote conseille d’établir une peine pour les 
riches qui s’absenteront, et en même temps une paye 
pour les pauvres qui seront présents ; cependant, il 
a dit qu’on devrait imiter ce qui se pratique pour 
les tribunaux dans les oligarchies ; il n’a pas parlé 
des démocraties ; ainsi les mots oi 8i — puo6ov ne sont 
pas préparés. Mais ce n’est pas tout : on ne comprend 
pas qu’il ne parle que des tribunaux ; ces pratiques 
de l’oligarchie et de la démocratie s’appliquaient 
également aux assemblées débbérantes , comme on 
le voit plus haut. 11 y a là négligence de rédaction. 

IV, 14. 1298 b 29 (1 I , 9). Èv t«î àXiyapxi'«î 
71 7rpo«ipeïo0ai Tivaç èx toù w>.7)0ouç, ^ xaTaoxeuadavTaç 
âpXïlbv oiov èv èvîai( TToXtTSiai; èsrlv ovi( xàXoûoi Trpoëoû- 
Xou; xal voftofu^oxa; , xal 'Kcpl toutcov ypTipianiiïiv Tcepl 
wv âv ouToi 7;poëouXeuaii>otv. Schneider a conjecturé xa- 
vaoxtuâaai. Je crois, avec Coraï, qu’on peqt conserver 
le participe aoriste en supprimant xod, qui a pu être 
introduit par la dernière syllabe de vo[iofûXcua(. 

IV, 15. 1299 b 6 ( 12, 5). Aèowai 8’ èvrove twv 

aÙTÛv cèpxûv xal vopicav al piixpat raîç (AeyâXaK' tcXtiv al 
(xèv ^éovTat noXXâxiç t«v aÙTÛv, Taîç 8 ’ èv ttoXXû 

ToùTo (Tupiêalvsi. 11 ne semble pas qu’on puisse con- 
server Tùv aÙTôïv après TtoXXaxit, puisque les grands 
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États sont considérés à part des petits. Je crois qu'il 
faut supprimer tûv et lire aùr«5v, comme a traduit 
F. Thurot, Voici comment j’interprète le passage : 

Il y a des affaires qui réclament l’inlervenlion des 
lois et (les magistrats (ce qu’ Aristote exprime par 
jeùi^ai àp^ûv xal v^piv) ; comme ces affaires revien- 
nent souvent pour les grands États, rarement pour 
les petits, on peut en confier un grand nombre à un 
seul magistrat dans un petit État, parce qu’il n’a à 
s’en occuper qu’à de longs intervalles. 

IV, 15. 1299 b 14. 15 (12, 6). Après avoir ex- 
posé d’après quels principes il faut juger nota; âp- 
(jiÔTTEi (Tuvecyaiv if/kç <tç gtav ifyM'o, Aristote passe à 
d’autres questions : âppioTTtt xal toùto ultI Xe>.7i0fvai, 
Tcoîa xarà t^tcov âp^tîa iroXXâv jTnpuXeîiiOai xal natcov 
■JWtvTojroB (jLiav ifjry eîvai xuplav, olov ïùxoagîa; ittjTïpov 
«V otyopS (4ÈV ayopavogov, ôXXov èk xar’ oXXov xdivov, ^ 
wovTa^^oO xà» oùt4v. Stahr a raison de conserver àp- 
goTT» contre Schneider, Coraï et Gôttling ; mais le 
parallélisme des propositions et l’exemple cité par 
Aristote exigent qu’on substitue icoltav — iroXXà à 
icoïa — itoXXwv. 11 ne s’agit plus de savoir si plusieurs 
services publics seront confiés à une seule magistra- 
ture ; la question a été traitée plus haut. Le sens in- 
dique qu’il s’agit de savoir si un service public sera 
confié à plusieurs magistratures locales ou à une seule 
magistrature centrale. Mtov âp^i^iv ne peut avoir pour 
corrélatif (ju'âp^tta xroXXa. 
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IV, 15. 1299 b 28 (12, 7). Kai xaT» t«{ tco>iwî«{ 

icoTepov Âta(pépe( xa6’ Ixâer-mv xocî to tûv àp^âv yhoç 
1 ) oùâtv, Citov Èv ^YipLoxpaTia xeù o^iyap^^ta xai àpuTTOxpa- 
Tia xai [iovapyi'a irorepov al aùxal [lév «îoiv àp^al xupiai — , 
i Tuyj^stvouoi (A^v Tiveç oùaai x«l xax’ oùxàç ràç ^laçopàç 
TÛV ipyüv, êcTi 3’ 6imu x. x. X. 11 est probable qu’il 
faut lire xax’ aura; xà((7coXixela() Âiafopal. On peut, avec 
quelques éiliteurs, considérer xà<; comme répétant par 
erreur la dernière syllabe de aùxdç. Cependant, en 
général, pour le texte de la Politique, la supposi* 
tion d’une lacune est ce qu’il y a de plus probable. 

IV, >5. 1300 a 24 (12, II). Kal ti anccrrtM ri ' 
ùç ira. (idpo( — , ^ «ûl àicdvxwv. Dans Ti âTtdvxftiv, ^ 
est évidemment fautif. La correction d qui se trouve 
déjà dans le manuscrit de Paris 2023, et qui est 
adoptée par Coraï, Gôttling, Stahr, me paraît con- 
traire à l’usage d’Aristote. 11 faut supprimer ti pu- 
rement et simplement, si l’on compare xat xXti- 
p«oxol IV, 14. 1298 b 9 (11, 7), xal 3i awxTj; IV, 9. 
1294 b 36 ( 7 , 6) et tous les passages où Aristote 
reprend une idée pour y inti-oduire une distinc- 
tion. 

IV, 15. 1300a 26(12, 1 1). Quand tous les citoyens 
choisissent les magistrats parmi tous les citoyens, ^ils 
peuvent les prendre successivement dans chaque di- 
vision de l’État, otov xaxà f uXà( xat Ât(|X.ou( xa'i ^ paxpto^, 
ïu»ç iv 3iùArf èiù icsévxwv xûv noXtxüv. Bekker a subs- 
titué TCoXtxùv à TcoXixtxâv qui se trouve dans tous les 
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manuscrits. La leçon des manuscrits peut se défen- 
dre si on entend par là: ceux qui sont aptes à exercer 
les fonctions de citoyen. Je crois que c’est ainsi qu’il 
faut entendre ce mot dans IV, 14. 1298 b 24 (l 1 , 9), 

xiv û'RepëaXXuoi tcoXù xarà tô ir>.f,6oî ot Jiri[/.OTtxol tüv 
TCùXiTixwv, si parmi ceux qui jouissent de leurs droits 
de citoyens les pauvres sont beaucoup plus nombreux 
que les riches. ATijiOTixoi est ainsi opposé à wiropoi dans 
V, 4. 1303 b 36 (3, 2). Le mot ico^itixo; semble en- 
core avoir le même sens dans IV, 4. 1291 b 1 (3, 14) : 

àvayxaïov xal p.eTéyovTaç elvat Twaç àperîi; tûv tco^itixûv. 

IV, 15. 1300 a 33 (12, 12). Toutwv S’ aî pièv ÿuo 

xaTaoTTaVêtç ^7){/.OTixat, to TcâvTaç èx xavTwv «Ipsffei ti 
xXt(p<;) yivecSai ^ ccpif oîv — • tô [aïi wavtaç dt[/.a pièv 
xaÔiffTavat, è$ «TravTwv 3’ r *x Tivûv x. t. \. Il faut 
supprimer substituer ou sous-entendre 

xaOi(rravai, ou bien lire ûitô lîâvTwv èx wavTwv — yiveaBai, 
en sous-entendant ttiv xavadTaoiv. Il est évident, d’a- 
près la proposition suivante, que iravraî ne se rap- 
porte pas aux magistrats, mais à ceux qui les nom- 
ment, comme l’a traduit F. Tburot, plutôt d’après le 
sens que d’après les mots. Dans tout ce chapitre, les 
mots ndyrzç vivéî, irccvra; Tivaç, se rapportent à ceux 
qui nomment les magistrats ; èx tivûv désigne ceux 
qui sont aptes à être nommés; «px°^^ i^on âp^^^ovre;, 
désigne les magistrats ; nommer, soit à l’élection, soit 
au sort, est toujours exprimé par xaôiaravai. Qu’on 
voie plus haut, 1300 a 12 (12, 10) : éon 3» rûvTpvwv 
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TouTwv Iv (Aêv Ttvet oi xa6i<rràvT«( t«î StvTtpov S’ ix 
tîvwv, XoiTtôv Si Tiva xpoirov. Si Aristote avait voulu dire 
que tous les magistrats sont pris dans le corps entier 
des citoyens, il aurait dit nxaai èx icavrwv xaBioraoôai, 
et non isawaî ix Travrwv yivesOai. 

IV, 15. 1300 a 38 (12, 12-13). K.al tô Twàç èx 
icsévTwv riç aèv aîp£a-ei xaOtSTavai xà; Si xX^ip^ ri âjxçoîv, 
xà{ (iàv x>.i(ip<p xàç S' «îptoei , ôXtyapyixiiv • ôliyap^ixd- 
xepov Si xa'i xô àpi^oïv. Tô Si rà( pitv èx icàvxuv xà; 
S' ix xivûv TVoXixtxôv âpiffxoxpaxtxû; , in xà; piàv aipéxsi 
xàî Si xXinpci). Toute cette partie du texte fourmille 
de fautes. On a déjà remarqué que ri âpi(poïv est la 
répétition de ce qu’il vient de dire, et que la com- 
position du corps électoral n’est pas indiquée dans 
le passage où il est question du mélange de répu- 
blique et d’aristocratie ; mais il est une autre faute 
qui, je crois, n’a pas été aperçue. Est-il vraisem- 
blable qu’ Aristote puisse parler ici du système élec- 
toral propre à l’oligarcbie, lorsqu’il doit y revenir 
plus bas? Sans compter que la proposition ne devrait 
pas commencer par xal xô, mais par xô 3è. Si la leçon 
ôXtYapxtxôv est exacte, voici dans quel ordre il traite 
des différents systèmes électoraux : Démocratie, 
république, oligarchie, république aristocratique, 
oligarchie, aristocratie. Cet ordre est peu régulier. 
Mais ce n’est pas tout. Peut-on regarder comme oli- 
garchique une combinaison où quelques électeurs 
choisissent ou tirent au sort les magistratures entre 
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tous, même sans condition de cens? Le caractère es> 
sentie! de l’oligarchie, comme Aristote le dit plus 
bas, c’est qu’un corps privilégié d’électeurs prend 
les magistrats dans un corps privilégié d’éligibles 
(to Tivàç éx Tivôv). Les restrictions peuvent être plus 
ou moins sévères ; mais il y en a toujours dans l’o- 
ligarchie. Enfin la vieille traduction ne rend pas ôXi- 
yap^ixov. Je crois qu’il faut lire ainsi le passage : 

K al TO Ttvàç èx icâvTwv Taç (/iv otplset xaOtoravai t*ç 
xXifipij) iToXiTixov àpt(TTOxpaTtxû( ’ xai tÔ àaipoîv Ta; 
(xàv èx icavT(i)v to; S’ ix rtvûv. Ta; pi.èv x^vipo) Ta; ol- 
péati, TtoXiTixov, èXiyapj^ix(oTepov 5é. La combinaison 
Tivà; èx wàvTwv n’est pas républicaine ni démocrati- 
que, parce que le corps électoral est privilégié ; elle 
n’est pas oligarchique, parce que les éligibles ne 
sont pas soumis à des restrictions. Elle est donc 
aristocratique. D’ailleurs elle est républicaine, parce 
que le choix est combiné avec le sort. Cf. IV, 14. 
1298 b 8 (11, 7). L’emploi exclusif du choix est le 
caractère essentiel de l’élection aristocratique ; je ne 
m’appuierai pas sur ce qu’Aristote dit un peu plus 
bas, parce qu’on peut contester l’intégrité du texte. 
Mais il suffit de comparer, IV, 8. 1294 a 10(6, 4). 
9, 1294 b 10 12(7, 3). et surtout II, 11. 1273 a 18 
( 8, 4 ) ; TÔ àgtaêou; xai |XYj xXTipurà; âpiOTOxpaTtxov 
BeTsov. II, l2. 1273 b 40 (9, 2) : To t«; àpj^à; 

aipsTo; otpioToxpaTixo'v, pour se convaincre que tontes 
les magistratures doivent être au choix dans les 



Digitized by Google 




SUR h\ l'OUTIQUi;. 



19 



aristocraties ; et je crois que Brandis ( Aristoteles, 
p. 1 633 ) a raison de suspecter ti xXTipuroi dans IV, 
14. 1298 b 7 (il, 7). Enfin la combinaison où un 
corps privilégié d’électeurs choisit certains magistrats 
dans un corps privilégié d’éligibles a un caractère 
plutôt oligarchique (oXi^ap^ucurepov). 

IV, 1.5. 1300 b 3. 4 (12, 13). Tô tiv*; èx vtvuv 

ôXiY«pX^’^°'''i Tivà; ix. tivûv xX>(p(p, [(i^ yevogevov 

3’ 6pt.oi(i>(] , xa'i TÔ Tivà; èx -nvûv olgforv, -rô âô Ttvàç 
aTrâvTcdv. Tô Ix tivüv alp^aei tcxvtoç àpiavoxpaTixov. 
11 est probable que yevogevov 3’ ôgoiwç a été inter- 
calé pour combler une lacune et qu’il y avait xai tô 
Tivà( ix Ttvtôv aip^trei. On a VU depuis longtemps que tô 
3è Tivà( èx ànàvTuv devait être réuni à la proposition 
suivante ; il suffit d’écrire tô 3è Ttvàç è$ ôitdvruv xal tô èx 
TIVÜV aipèaei x. t. X. La vieille traduction latine donne : 
tô 3t Ttvà( è^ aTrdvTCdv oùx ôXiyap^ixôv. Cette proposition 
offre un sens satisfaisant; mais il serait singulier 
que la combinaison où quelques-uns choisissent 
parmi tous ne fût pas attribuée directement à l’aris- 
tocratie. Ce qui est remarquable , c’est que depuis 
Victorius tous les éditeurs, excepté Bekker, aient 
adopté cette leçon de la vieille traduction, en même 
temps qu’ils conservaient plus haut la proposition 
TÔ Tivàî èx ledvTwv . . . ôXiyapjr txôv, qui est en contradic- 
tion flagrante et directe avec tô 8i Tivàç èÇ iTdvrwv 
oùx ôXiyapxtxov. Il suffit de lire les différentes tra- 
ductions, même celle de Stahr, pour se convaincre 
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de l’incompatibilité des deux leçons. Je ne sais s’il 
ne faut pas transposer le passade où il est question 
de la république aristocratique après celui où il est 
question de l’aristocratie. Il est plus naturel qu’il ne 
parle du mélange des deux gouvernements qu’après 
avoir traité de l’un et de l’autre, cf. IV, 8. 1 V93 b 32 
(6, 2) ; et dans le chapitre xiv, où il traite du pouvoir 
délibératif, il passe en revue les gouvernements dans 
l’ordre suivant : Démocratie tempérée et excessive, 
oligarchie, aristocratie, république aristocratique et 
république. 

V, 1. 1301 b 5. 6 (1, 4). (lèv ouv ùç eiireïv 

aurai xai imya'i rwv crcéffewv etotv , ôôev oraoià^ouatv. 
Aià xa'i ai (israSoXai yiyvovrat ^ij^ûç. Les mots û; eiireïv 
doivent peut-être se trouver après Tniyai, qui est une 
expression figurée; i^yrai est une expression ordi- 
naire, qui n’a pas besoin d’être adoucie et excusée. 
Je ne saisis pas le lien de la proposition Ato — 3ij^ü; 
avec ce qui précède. Je ne vois pas dans les causes 
de sédition énumérées par Aristote les motifs pour 
lesquels les révolutions s’opéreraient dans les deux 
sens qu’il indique. Je soupçonne une lacune après 
ffTa«ia?|ou<jiv. D’ailleurs, la particule |Jiiv n’a pas d’a- 
podose, et elle en a toujours dans les formules de 
transition. 

V, 1. 1302 a 5 (1, 8). Tà àirXw? wavrin xaÔ’ éxa- 
répav rerayOai tt,v îffortira ( l’égalité arithmétique ou 
l’égalité proportionnelle, géométrique) (paùXov. «bave- 
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pov S' èx ToC cujiëaivovTo; • où^ejtta yàp |xovt{;.oç èx tmv 

ToioÛTwv icoXtTeuôv. La préposition èx est insolite dans 
l’expression du simple génitif partitif. Je crois qu’il 
faut lire «o^iTtia au lieu de wo>.iTeiwv. Aucun gouver- 
nement composé de pareils éléments (c’est-à-dire de 
gens qui sont arithmétiquement ou géométriquement 
égaux sous tous les rapports ) ne peut durer. 

V, 3. 1303 a 20 (2, 9). MtTaêcéXXouci 3’ «i içoXiTeîai 

xai aveu OToéffewç — 3i’ oXiywptav, orav ia<T(i><;tv eîç ràç 
àpjràî Ta; xupia; waptevai Toù; firt t^; TCoXireia; çîXo’j;, 
ûffTcep iv ’lXptü xaTeXuÔïi ^ dXtyapj^ia twv eépjç^dvTwv yevo- 
pivou 'HpoxXso^wpou, 6; èÇ ôXiyapj^ta; TroXireiav xal ^Tipio- 
xpaTiav xaTCffXEûacev. Il est clair qu’Héracléodore n’a 
pu établir en même temps deux gouvernements dif- 
férents, la république tempérée et la démocratie. 
L’Arétin n’a pas traduit iroXiTeCav x*i ; Schneider est 
d’avis d’omettre ces mots, et Coraï les efface. Outre 
que les interpolations sont fort rares dans la Poli- 
tique d’Aristote, et qu’une interpolation comme celle- 
ci n’est pas motivée, il n’est pas vraisemblable 
qu’Héracléodore ait changé insensiblement une ob- 
garchie en démocratie, sans passer par l’intermé- 
diaire de la xoXtTeta, mélange d’oUgarchie et de dé- 
mocratie. Je suis disposé, là comme ailleurs, à cher- 
cher l’altération du texte dans une lacune que je place 
après «oXiTtiav xal et que je remplis par èx TcoXiTeia;. 

V, 5. 1305 a 30 (4, 6). *Oirou yàp atpeTal jtèv ai 
àpj(^ai, (J. 1 ^ aTcô TipLuipiaTWV alpctrai 6 ^tipia- 

c 
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y(oyoSvre( oi CTnv^apyiûvriç eiç toùto xaÔKTTàutv ù; x'i- 
piov îîvat Tov ^Tifiov xai tûv vo'jAwv. On construit et on 
ne peut construire {ayi àiro Ti(Aïi(MéTwv qu’avec aip«- 
Tai; et il faut entendre que l’éligibilité n’est pas 
soumise à des conditions de cens ; mais ce ne peut 
être la pensée d’Arislote. Est-ce que les éligibles 
même soumis à des conditions de cens ne cher- 
cheront pas à flatter le peuple ? Aristote lui-même 
dit plus bas, 6. 1305 b 30 (5, 5), que la démagogie 
peut se produire, èv Saaiç oXiyapyJsttç où/ oÙtoi aipoùvTai 
7»ç àp/^à; s$ wv oi âp/ovte; eiatv , àXX’ ai pièv âp/al sx 
Ti|AvipiâT(ûv [/.eyâXuv eioiv -îi éTaipiûv, aipoùv-rai S' ot owXî- 

Tai 7j ô D’ailleurs, dans la proposition sui- 

vante, Aristote ne propose pas comme remède de 
soumettre les éligibles à des conditions de cens, 
mais de faire voter le peuple par tribus et non en 
masse. Or cette combinaison s’applique IV, 14. 
1298 a 12 (11, 3) 15. 1300 a 24 (12, H) aux dé- 
mocraties où les citoyens exercent tous sans res- 
triction leurs droits. De plus, quand Aristote dit 
que le peuple deviendra maître des lois, il entend 
parler de cette démocratie extrême où les droits po- 
litiques ne «)nt soumis à aucune restriction. Voir 
plus haut, IV, 6. 1292 b 41 sqq. (5, 5). En transpo- 
sant |x.Tj «izà Ti[i.T,[taT(dv Sé après atpsîTat Ss 6 on 

lève la difflculté ; là où les magistratures sont don- 
nées à l’élection, mais où l’élection est faite par le 
peuple entier, sans condition de cens. 
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V, 6. 1306 b 12 (5, 1 1). no^Xcéxiç y*p To Toyhi't 

icpÛTOv Ttu.7)[x.a icpoç Tûùç TcapdvTaç xatpou;, &a-zt fisTé- 
j^eiv èv [Aev ô^iyapyta ôXiyouî èv Sà iroXiTeia toÙç 
piioouç, eue-mpioî yiyvojAsvFjç etprîvviv ïi ii’ «XXïiv tiv’ 
«ÙTuyiorv C'jp.6aîvït ito^'XaTrXaffiou yiyveaSat Ti|i.rI[AaTo; 

ràî aùxàç xxn'oeiç , ûaTe icâvTKç icocvtwv ptex^j^siv. 
Coraï a trèa-bien senti que ro — TtpiTi[Aa ne peut se 
construire avec supiëaivei; il propose d’intercaler après 
ou[Aêawei les mots iro^Xair^aoiO’joôai Sià to TroXXaitXacrtou 
X. T. X. Mais, quand la richesse publique augmente, 
le cens n’est pas multiplié; il diminue. 11 faudrait 
suppléer eXaxTOv yîyysaÿtxt Si» to iroX'XaTrXaoiou x. t. îk. 

V, 7. 1307 a 31 (6, 6). Aristote parle des révolu- 
tions de Thurium, où la république tempérée fut 
changée en une oÜgarchie de plus en plus exclusive, 
que le peuple détruisit. Aii piàv yàp tô «so tcXsi'ovoç ti- 
(AiffjiaToç eîvai ràç «p^àç eiç éXatTov neréêTi xa'i etç àpj^eîa 
itXeico, ÿià St TO riiv ytàpav ôXnv -roi; yvwpijAouç ouyxTTi- 
ffaoOai Trapà tov vo'jtov • yàp ito>iT£ta ôXiyapyixwTepa tv, 
<S«T£ èâüvaTo TtXeovexTeïv • é Sè ^rpioç yufivaaôtlç iv tû 
itoXépiw TÜv çpoupûv èy^veTo xpeiTretov, ?ioç âçetoav ttÏç 

pa; ôaoi nXeU<> fioav ?]^ovTe;. Schneider me paraît avoir 
raison de trouver ce texte vicieux et mutilé. La pro- 
position yàp — itXEovîXTsrv doit être mise entre pa- 
renthèses, comme l’a fait Stahr; mais 6 ^fifAOfDe 
peut être l’apodose de Si» Si — vôpv, même en sup- 
primant Si ; car les idées ne se suivent pas : comme 
les riches s’étaient approprié tout le territoire, le peuple 
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devint le plus fort. Il y avait sans doute après TcXeov- 
exreîv une proposition qui est perdue et qui faisait 
suite à 5ià Sè — vd(Aov. 

V, 8. 1308 a 37 (7, 6). Aristote traite des moyens 
de prévenir les révolutions qui peuvent survenir dans 
l’oligarchie et la république par suite du cens , 5rav 
au[x.êaiv/| TOÛTO uevdvTwv (/.èv t5)v aÙTÜv Ti|AY|(AaT(ov eù- 

icoptaî vopii(T[<.aToç yiyvoiiévr)?. Il semble , d’après 
cette proposition, qu’il n’ait prévu que le cas où le 
cens deviendrait trop bas par suite des progrès de la 
richesse publique. Mais, dans les remèdes qu’il pro- 
pose, il indique l’abaissement do cens, dans le cas 
où il deviendrait trop élevé, sans doute par suite de 
l’appauvrissement général. Le sens exige donc qu’on 
ajoute après , ti «iropta;, à moins qu’Aris- 

tote n’ait rédigé négligemment , ce qui est possible. 

V, 9. 1309 b 21-31 (7, 17-18). Ka66^i«p n’a pas 
d’autre apodose logique que ffupiêaivei 3jj toûto xal irepi 
Ti« iXXaç iroXiTtioî. 11 suffit, pour le marquer, de 
mettre une virgule après èvavrtuv, et une autre vir- 
gule après pLoptwv. Quant à l’apodose, Schneider et 
Coraï y suppriment oXXaç. Güuliiig le conserve en 
l’opposant au meilleur gouvernement, à V aristocratie. 
Mais rien ne peut indiquer cette opposition. On pour- 
rait lire : TOpî TàXXa xal vàî iroXiTtiaî. 

V, 10. 1310 b 9 (8, 2). Je ne comprends pas 
qu’ Aristote dise que la royauté a été instituée par 
les nobles pour les protéger contre le peuple, lors- 
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qu’un peu plus bas il dérive l’établissement de la 
royauté de services rendus à la nation entière, et 
représente le monarque comme protégeant égale- 
ment les nobles et le peuple. Rien n’indique pour- 
tant que le texte soit fautif. C’est peut-être une dis- 
traction d’Aristote. 

V, 10. 1311 b 37 (8, 14). On conspire contre les 
rois par crainte de leur vengeance, U Y«p -roùTO 
TÜv aÎTUov 7|v, bStnrep xal Trep't xà; TToXiTtiocç xal xà{ pu> • 
vapYtaf. Aristote a dit plus haut, 2. 1302 b 21(2, 5), 
que la crainte du châtiment était une cause de ré- 
volution dans les républiques. L’imparfait h s’ap- 
plique vraisemblablement à cette observation faite 
antérieurement ; il ne convient pas à ce qu’il dit de 
la monarchie, puisqu’il en traite présentement, et 
que l’observation a un caractère général qui doit 
être exprimé par le présent. Je crois qu’il faut trans- 
poser y,v après âsrcsp. Coraï a eu raison de transpo- 
ser le xal qui suit w(nrep après 2v yap xt; il ne convient 
pas pour le premier membre de la comparaison.. Il 
faut ajouter xepl devant xà; piovap^ia;; car les deux 
membres de la comparaison ne peuvent dépendre du 
même verbe. La vieille traduction porte : umm emm 
aliquid erat hoc causarum sicut et monarchias. 

V, 10. 1312 b 16 (8, 19). 11 faut ajouter twl de- 
vant Aiovu<nov 8k Aluv ffxpaxEuaaf. Cf. 1312 a 35 (17), 
jaxpàxtuTtv £ul Aiovuaiov. La vieille traduction porte : 
dyonisium autem dyon aggressus. 
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V, 11. 1313 b 19(9, 4). ... Ko» tô icevYiraç iroieîv 

Toù( âp^o|A^vou( , Tupavvixov, Ô7co>( [Affre fuXax'^ x^i^xcn 
xal upo; Tÿ xaâ’ •n\^éfX'i mxti itrjfokoi uaiv tmSouXeuEtv. 
napà^eiYp.» toutou aï ts itupapiiJe;... On a trouvé 
déjà (LviTc 9 uXoxy( embarrassant ; on a corrigé vi te çu- 
>.axTi. Mais le sens ne me paraît pas plus satisfaistmt. 
Un tyran n’appauvrit pas ses sujets pour entretenir 
une garde, mais en entretenant une garde. D’ailleurs 
les exemples cités par Aristote s’appliquent tous à 
des constructions, et non à l’entretien d’une garde. 
Je crois qu’on peut trouver le mot à substituer à 
fu>.axT)dan8 le passage qui se trouve plus bas, 1314 
a 23 (8). Aristote réduit les moyens de maintenir 
la tyrannie à trois : abaisser les courages, semer 

la défiance , TpÎTOv S’ âSuvapiia tôv wpoypuxTwv • oùôei; 
yàp È-Tii^^EtpEr Twç à^uvccToi;, ûtte oùSè Tupavviâa xaTa- 
X'JEty ii7i $uva[XE(i>( ûicapyouoTif. Je crois donc qu’il faut 
substituer ^uvapiw à (puXaxvf, en l’entendant de la puis- 
sauce, de l’importance, des ressources que donne la 
ricbesse. 

, V, 12. 1316 b 24 (10, 6). On a fait remarquer 
avec raison que les mots ou am«v tîIv àyxv iXEuOeptov 
Eivaï <pa(uv sont une allusion au passage de la Répu- 
blique de Platon (Vlll, 664 A), et que Platon y parle 
de la démocratie, non de l’oligarchie dont Aristote 
traite ici. 11 me paraît vraisemblable que, comme l’a 
supposé Schneider, après avoir réfuté ce que Platon 
disait des causes des révolutions dans l’oligarchie, 



Digitized by Google 




sut LA POLITIQIIK. 



B7 



Âristote faisait une objection à ce qui est dit dans la 
République de la cause des révolutions dans la dé- 
mocratie ; il ne pensait sans doute pas que l’excès de 
liberté fût l’unique cause des révolutions dans les 
démocraties. La proposition ou — tpaoiv paraît être un 
débris de cette réfutation qui ne nous a pas été con- 
servée. ‘ 

VI, 2. 1317 b 6 (1, 6). Après avoir fait remarquer • 
que, pour la démocratie, le droit est dans l’égalité 
arithmétique et non dans l’égalité géométrique, Aris- 
tote ajoute : TOUTOU S' ovtoç toS Jixaiou to tcXtiÔoç àvay- 
xaîov eîvai xupiov, xal ô Tt âv toÎ; lïXeiooi, tout' eîvai 
xal TÉXoç xa'i tout’ eîvai tÔ 5 îx«iov • çaff'i yàp Seiv ïoov 
éj^eiv êxaoTOV twv ttoXitôv ■ üar èv t«îî ÂïipiûxpaTi'aiî «»(*.- 
êai'vet xuptidTipou; eîvai toù; àiro'pou; tûv eÙTTo'piov TrXetou; 
yfiép eioi , xûptov Sè to toîç irXei'oci ^d^av. La dernière pro- 
position xupiov ÿè — Sd^av indique qu’il faut lire : 
xal tout’ elvai TeXo;, et traduire : si c’est là le droite 
il en résulte que la multitude et la volonté de la majo- 
rité prévalent:, et que le but du gouvernement et le droit 
consistent à ce que la multitude et la volonté de la ma- 
jorité prévalent. Le texte vulgaire présente une idée 
toute différente et contraire à la pensée d’Aristote : 
il en résulte que la multitude est maîtresse et que la 
volonté de la majorité est le but et la justice. La vieille 
traduction porte : hoc esse finem. On peut conclure de 
là que le texte est altéré VI, 3. 1318 a 19 (1, 11) : 
faffl yàp 01 ^vipioTixot toCto ^îxaiov ô ti av ^d^'^ toï( 
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nXcîoaiv. 11 faut substituer à Âixatov l’expression Âeïv 
elvat xupiov, qui d’ailleurs se trouve un peu plus bas, 
1. 29 (13) employé dans le même ordre d’idées. 

VI, 4. 1318 b 12 (2, 1). Aristote dit qu’un peu- 
ple laboureur ou pasteur est celui qui se prête le 
mieux à l’établissement de la meilleure démocratie. 
Aià (ièv Y*p vô ito».Tjv oùaiav êj^eiv ioyoXoç , &att pi9| 
TcoXXccxtf ^xxXififftâ^eiv Sià èi to (tri Tâvayxaïa Tcpo; 
Toîç êpyoi; ^larpiêouffi xal tûv àXXorpiwv oùx txiêupioûaiv, 
âXX’ Ti^tov tÔ èpyâ^îffôai toS icoXtTeueoêai xai apj^eiv, oirou 
«V (Ar, ^ X:Q(A(AaTa [AeyotXa aTCÔ twv «pj^ûv. Quoique les 
propositions semblent former une antithèse marquée 
par [A^v et elles expriment pourtant absolument 
la même chose: c’est que la population n’est pas as- 
sez riche pour avoir du loisir et s’occuper unique- 
ment des affaires publiques. Ensuite, Aristote ne 
peut pas dire que cette population n’a pas le néces- 
saire, quand il dit ailleurs qu’elle a une fortune mé- 
diocre IV, 6. 1292 b 25 (5, 3). On trouve dans ce 
dernier passage (1. 26) : iroXiTeûovTat xavà vo'(aouç‘ 
yàp èpyai^opievoi où ^uvavrai ÿè oyoXà^eiv, ôffve 
Ttiv vojAOv èirKTTricavTeç IxxXYioiâ^ouoi và; âvayxata; èxxXti- 

Je conclus de là que dans le texte que nous dis- 
cutons, il faut supprimer [a9i devant xal devant 
TÛv àXXorptwv , substituer Starplêovreç à ^laTplêouœi, et 
transposer l’une à la place de l’autre les deux propo- 
sitions TÔ jAY) — ïxxXTiffid^Eiv et TÔ — èwiÔufAoùoiv ; on a 
ainsi : Comme leur travail leur procure le nécessaire. 
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ils ne convoitenl pas le bien d’autrui, c’est-à-dire le 
bien des riches. D’autre part, comme ils n’ont pas 
beaucoup de fortune, ils n’ont pas de loisir, et il en 
résulte que leurs assemblées ne sont pas fréquentes ; 
le travail est plus agréable que l’exercice des droits 
de citoyen et le pouvoir, là où les magistratures ne 
rapportent pas grand’chose. La vieille traduction 
porte : delectabilius est ipsis laborare. 

VI, 4. 1318 b 35 (2, 3). Dans une démocratie, il 
est avantageux que tous les citoyens prennent part 
à l’élection des magistrats, à l’examen de leurs 
comptes et à l’administration de la justice, tandis 
que l’éligibilité sera soumise à des conditions de 
cens et de capacité. AvayxTi TvoXiTeuoiiévou; o2tm 
irciliiTeutdôai xaXù; (ai ts yàp âpyal iti d'là tûv ^eXTiSTuv 
faovTtti Toù ^ouXq[x^vou xal Toï; tTritixétriv où fôo- 

voùvTo;) xa'i toî; èmeixécri xaî yvaipipiot; àpxoùoxv elvai 
Taumv TY)v To^iv. La particule te n’a pas d’apodose ; 
si l’on examine la suite des idées , indépendamment 
de la construction grammaticale, on verra que cette 
apodose ne peut être cherchée que dans la proposi-, 
tion xaiToîç èiîieix^oi — TaÇiv. Pourquoi le gouverne- 
ment marchera-t-il bien, dans les conditions indi- 
quées ? C’est parce que le peuple sera content, et 
que les gens d’élite seront satisfaits; ces deux idées 
sont donc étroitement liées et subordonnées à la pre- 
mière proposition. Faut-il voir, dans la rédaction 
actuelle du texte, une négligence d’Aristote? Les 
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lacunes sont si fréquentes dans la Politique, que le 
plus probable me parait être d’intercaler cu|j.ê7i'(ieTat 
ou quelque chose de semblable entre xat et toî; èiciet- 
tUoi xal Yvcopipiç. 11 faut, par suite, retrancher la pa- 
renthèse et mettre un point en haut après xoXwç. 
La vieille traduction porte : princtpatus enim semper 
per mêlions erunt populo consulente. 

VI, 5. 1320 a 26 (3, 3). Dans les démocraties, où 
l’État n’a pas de revenus, il faut que les assemblées 
soient rares, et que les tribunaux ne siègent que peu 
de jours. ToOto yàp ç£pei pi.àv xal irpoç to (ay) çoêeïoôai 
Toùç itXouoio’jç Toc( Sandvaç, iàv ol pièv eûiropoi (aï) >apL- 
êavcdoi ^ixaffTixov, oi 3’ âiropoi. On ne peut tirer des 
derniers mots un sens satisfaisant. Les riches crain- 
dront-ils moins les dépenses, si les pauvres seuls 
reçoivent l’indemnité de juges ? Giphanius avait rai- 
son de suspecter le texte ; mais il n’y a rien à re- 
trancher. 11 y a après â-xopoi une lacune et il faut 
supposer quelque chose comme oXtyov. Les riches 
ne craindront pas les dépenses, si les gens aisés ne 
reçoivent pas d’indemnité, et si l’indemnité des pau- 
vres n’est pas considérable, conséquence nécessaire 
d’assemblées peu nombreuses et d’une session ju- 
diciaire courte. 

VI, 6. 1320 b 35 (4, 2).-- Tà (aév adfm'ra eu Sia- 

xel(Atva Ttpoç iiyUiav xal irXoïa rà irpo; vauTtXiov xaXû( 
é}(0VTa Toî; icXuiTpffw ‘xXeiouf àpiaprlaç âave 

{AÎ) <p0elpea6at Si' aùvaç, rà Âè voirepü; tyjovra tûv ccofAsé- 
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Tuv xai Ta TÜv irXoi<dv ixkthj^é'^ot xai icXurripcdv TeTU^Tj- 
xÔTa ^au^iov où^è Ta; .|xixpà; âuvarai f épuv àpiapTta; . . . 
Le sens et la comparaison des deux membres indique 
qu’il faut intercaler xa'i entre 

T^pOlV. 

VI, 8. 1321 b 38 (5, 4). ’Evia^oO (i.tv oùv (xepi'l[ou(n 

xai TauTT/V et; irXeîou;, îctc Se (Ai'a xupta toutwv TcaévTwv. 

11 faut lire ésTi S’ (ou). 

VI, 8. 1322 a 12 (5, 6j. Aristote traite des moyens 
d’éviter l’odieux qui s’attache aux magistratures 
chargées d’exécuter les condamnations. Il indique 
d’abord qu’on peut diviser cette fonction entre dif- 
férents citoyens de différents tribunaux. *T1ti S’ évia 
TCpetTTecGai xal Ta; àpjfà; Ta; Te aXkxç xal rà; tûv véuv 
(AoXXov Ta; véa;, xa't Ta; tûv èveoTÛTuv éTepa; xaTaSixaffà- 
ovi; éT^pav etvai t»iv T;paTTopi.évYiv, oiov âcTuvo'jiou; Ta; Trapa 
TÛV àyopavo'pibiv , Ta; Sè Tcapà toûtcov éT^pou;. 11 est à 
remarquer que les mots êT^po; — éTe'pouç forment un 
sens complet et parfaitement clair; je crois qii’il 
faut les séparer de ce qui précède. Ici le texte est 
très-gâté. Je pense toutefois qu’en substituant toù; 
vÉou; à Ta; véa; on peut tirer un sens de ce membre 
de phrase : Les magistratures qui commandent à la 
jeunesse exécuteront les condanmations à l’égard 
des jeunes gens. Aristote conseille ailleurs, VII, 9. 
1329 a 13sqq. (8, 4), d’organiser la jeunesse à part 
et militairement. Je ne sais ce qu’il y a dans le mot 

éveoTWTwv. 
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VI, 8. 1322 b 13-15 (5, 10). Après avoir énuméré 
différentes espèces de magistratures, Aristote ajoute : 

it«pà iraffaç TauToç Ta; âp^^à; ^ (iixXi(JTa xupia tccÎvtwv 
èariv • yàp aÙTri icoXXaict; îyti tJ» t£Xo; xai Trjv ewçopâv, 
^ «poxetÔTiTai ToC wXTfôou;, 5itou xûpto; i(mv 6 ^vipio;* 
^et yàp elvai t6 cuvàyov to xupiov ‘xoXiTEia;. RaXeTrai 
IvBx piàv 77poêoviXoi ^là tô Tpoëo’Aeueiv, ôttou Sè tcX^Oo; 
ioTi, pouX^i pLôXXov. Les objections de Schneider me 
paraissent être de toute justesse. La proposition Jtî 
yàp X. T. X. ne se rapporte pas du tout à celle qui la 
précède, et en outre il est singulier qu’Aristote parle 
deux fois de la démocratie et ne dise pas un seul 
mot de l’oligarchie. Je crois que de wpoxàôifiTai dé- 
pendait un autre membre de phrase où il était ques- 
tion de l’oligarchie, et qui ne nous a pas été conservé. 
En outre, il me semble que toute la proposition -h 
yàp — est l’explication des mots -h ptaXtaTa xu- 
pta, et doit être considérée comme une sorte de pa- 
renthèse, tandis que la proposition Stï yàp — iroXi- 
Teia; se rapporte uniquement à irapà Tcàffa; M xà; âp- 
yâz t<rri. Voici, à ce qu’il me semble, la suite des 
idées : Outre toutes les magistratures précédentes, il 
y en a encore une autre , car il faut des magistrats 
qui rassemblent le souverain ; et cette magistrature 
est la plus puissante de toutes , car le commence- 
ment et la fin des affaires sont entre ses mains, soit 
dans la démocratie, soit dans l’oligarchie. La vieille 
traduction porte : finem et eforiam. 
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VII, 2. 1324 b 36 (2, 9). Aristote trouve que la 
plupart des hommes ont tort de penser qu’il ne faut 
pratiquer la justice qu’entre citoyens d’un même 
État et ne pas s’en inquiéter à l’égard des autres. Âto- 
Kov 8ï il |Aï| (puoei To (làv âïdiro^ov iorvî tÔ Si où 
wffTe eiicep Tpoirov toOtov, où Stï ■Ki'jnm ireipa- 

ffOai 3ïoirol|eiv, otXÂà tûv ÿeoiroffTùv. Stahr me semble 
avoir eu raison de substituer ^eoiroffTo'v à ^eoiro^ov. En 
outre, je ne sais s’il ne faut pas supprimer |ay(. Aris- 
tote, ce me semble, veut dire ici non pas qu’il est 
absurde qu’il n’y ait pas par nature certains êtres 
faits pour être esclaves, mais qu’il est absurde de ne 
tenir aucun compte de la justice à l’égard des autres, 
s’il y a des êtres nés pour être esclaves et d’autres 
qui sont nés pour être libres; ainsi les idées me pa- 
raissent mieux liées, et la construction d’aroirov Sé me 
paraît conforme à l’usage de la langue et d’Aristote. 

VII, 3. 1325 b 7 (3, 4). Toîî yàp 6(X0WIÇ to xa^èv 

xa'i TO SUaiov iy tû ft^pei' toCto yàp ïffov xal ÿpioiov. 
Il faut Èv èv [A^pet, ou toi; yàp dpioioi; xaXôv xal 3ixaiov 
TÔ iy piipei ; car, dans tout le passage, ces adjectifs 
sont employés attributivement. Ëv tû ^épei signifie 
chacun pour sa part , et s’appliquerait plutôt à un 
rapport d’inégalité ; c’est l’alternative du pouvoir et 
de l’obéissance qui convient à des égaux, et c’est ce 
qu’exprime èv pupgi Cf. IV, 12. 1297 a 4 (10, 4) et 
VI, 2. 1317 b 2-4(1, 6). 

VII, 4. 1326 a 12 (4, 3) ; Stï Si piàXXov jaïi ti; tô 
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irX^ôoç ei; oè ^uvajiiv eéitoêXéTCïiv. La particule 5e, op- 
posée à (ATi, ne me parait pas conforme à l’usage ; 
il faudrait iWâ. La vieille traduction porte d’ailleurs : 
sed ad potenliam. 

VII, 9. 1329 a 14 (8, 4). Les fonctions militaires 
et les fonctions civiles, réclamant des aptitudes dif- 
férentes, ne peuvent être confiées aux mêmes per- 
sonnes ; d’autre part, comme ceux qui ont la force 
en main ne se résigneraient pas à une obéissance 
perpétuelle, il faudrait confier ces deux espèces de 
fonctions aux mêmes mains : oî yàp tGv oitXwv xupioi 
xa'i (/ivetv -Ji p (Asvetv xupioi t^ov iro^iT£iav. AeiTTETat 
Toi'vuv Toïî aÙTOi; (jlïv ctpiipoTepoiç âTCo5t5ovai -rov iro^iTeiav 
TauTTiv, (*7) âpia 5é, iXk’ wcirep irsipuxEv i jaev 5uv«[aiî èv 
vswT^potç, fl 5è 9pov7iat{ £V Tcpeffêorepot; èoTi'v. Oùxoùv 
ouTWî à{A(poïv VÊVïfA^dÔat oupi(p^pet xa'i 5ixaiov elvar Ij^et 
yàp atîTTi tI 5iaipeoriç tô xkt’ àÇiav. Bekker indique que 
les mots èoTiv, elvai, doivent changer de place l’un 
avec l’autre, et Stahr substitue une virgule au point 
devant oOxoOv. Ces changements doivent être ap- 
prouvés ; mais il reste encore une faute dans ce 
passage. Le démonstratif xauTTiv n’offre pas de sens 
satisfaisant. Ici tàv lîoXiTeiav désigne le gouverne- 
ment en général, considéré dans l’ensemble des 
fonctions publiques. C’est ce qu’exprime l’article 
seul et sans démonstratif. Il faut donc supprimer 
TauTYiv ou peut-être le transposer après ài/.tpoïv; alors 
U désignera les mots tàv iïo>.iTei'av exprimés plus 
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haut. La vieille traduction porte : jnslum esse vi- 
detur. 

VII, 13. 1332 b 2 (12, 6). On devient homme 
de bien par le naturel, l’habitude, la raison. Il faut 
d’abord être né homme, et avec certaines disposi- 
tions du corps et de l’âme. Êviâ « oùôàv ôçsXoç çùvw 
Ta Y«P (AeTaêoXeïv Troteï • évia yap éart 5ià t^ç «piiasco; 
ïicajiÇOTepiîiovTa ^là twv èôûv sut tô j^etpov xal tô ^éXTiov. 
Conring me semble avoir raison de supposer qu’il 
manque après èôûv un verbe répondant à èirapiipoTe- 
pi^ovra ; on pourrait aussi supprimer Six tûv èôûv ; 
mais en tous cas ces mots ne peuvent se rapporter 
à èTrapupoTepil^ovTa. En effet, ce participe signifie équi- 
voque j incertain^ susceptible des deux directions oppo- 
sées, comme l’indiquent l’étymologie et son emploi 
dans VIII, 2. 1337 b 23 (2, 2). Ce n’est pas par suite 
de l’habitude, qui au contraire détermine la direc- 
tion, que certaines dispositions sont équivoques en- 
tre le bien et le mal ; c’est évidemment par la nature 
seule qu’elles ont ce caractère. En outre, èvia èi {que- 
dam autem dans la vieille traduction) me paraît pré- 
férable à fvia Te. 

VII, 14. 1332 b 30 (13, 2). Aristote remarque 
qu’il n’y a jamais entre les membres d’un État une 
inégalité naturelle assez grande et assez évidente 
pour que le pouvoir puisse Être toujours exercé par 
les mêmes hommes. 11 conclut ainsi : ^avepov &n 
$ià xmxq navraç â(toîb>( xoivwveïv toù 
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xotrà (xépoç «pyeiv xa'i apjj^eaÔai. To -re *yàp îoov toùtôv toÎî 
ô{toîoiç, xai yaXtnm (téveiv v/iv woXiTe'iav ttIv cuvtffTTixuîav 
Tcapà TÔ Jixaiov. Merà yàp twv cepyopiévtüv ÛTîotpj^ouffi 
vÉWTïpî^eiv PouXojAïvoi tcccvtïç oi xaxà ttiv Si i*on 

compare les passages parallèles qui se trouvent II, 2. 
1261 a 30 sqq. (1, 5-6) et VII, 3. 1325 b 7 sqq. 
(3, 4), on verra qu’il n’est pas besoin de transposer 
Tutrct (lipoî après âpye<i6at ni de le construire avec 
xoivwveïv, comme le propose Schneider. L’égalité con- 
siste précisément dans l’alternative du pouvoir et de 
l’obéissance, et toO’ — est synonyme ici de 

Toù ïffou. Mais il faut lire : to rt y«p îsov (rij) èautit^) 
TaÙTov Totî ôpioioi;. En effet, le raisonnement d’Aris- 
tote a pour conclusion àvayxaïov — ap^so^ai, et pour 
prémisses to ve yàp, x. t. X. Si on le met en forme, on 
a : La justice est nécessaire au maintien d’un gou- 
vernement ; or, pour un État composé d’égaux, l’éga- 
lité (par la participation alternative au pouvoir) est la 
justice ; donc, pour un État composé d’égaux, l’égalité 
(par, etc.) est nécessaire au maintien du gouverne- 
ment. L’idée de justice est donc le moyen terme du 
syllogisme ; elle doit donc être exprimée deux fois. 
M. Diibner, dans l’édition Didot , semble avoir lu 
ainsi, car il traduit : æquum fetjusj idem est stmt- 
libus. Quant à la dernière proposition : fieTx yàp tûv 
àpxofMvcov ûitapyousi vscdTtpî^eiv ^uXopuvoi TràvTeî oi xarà 
Tviv x“p«v, on n’en peut guère tirer d’autre sens que 
celui qu’on trouve dans la plupart des traductions ; 
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Les habitants de la campagne sont tous d’accord avec 
les sujets du gouvernement pour vouloir un chan- 
gement. J’avoue que ce sens ne me satisfait pas. 
Que signifie ici cette distinction entre les sujets du 
gouvernement et les habitants de la campagne? Je 
crois qu’on obtient un sens plus satisfaisant en li- 
sant, par une simple transposition : iravreç oî )KXTà 
TY|v ^copav ve«T8pil[eiv Pou>o(wvoi. Les sujets du gouver- 
nement ont pour alliés tous ceux qui désirent des 
changements dans le pays. Lambin a sans doute lu 
quelque chose de semblable ; car il traduit : qui in 
regione sunt novarum rerum cupidi. La vieille traduc- 
tion porte : omnes volentes insolescere guiper regionem. 

VII, 14. 1333 b 38 (13, 13). Taùrà yàp apicva xal 
iSta >ial Koiv^ tov vopLoOexTiv ^[l.•Jçoleîv Seï roÛTa vaî; 

Tüv ây6pu7cci>v. Dans l’édition de 1 855 Bekker a mis 
ToùTa entre deux crochets, et la plupart des éditeurs 
le suppriment. Si l’on compare ce que dit plus bas 
Aristote, 15. 1334 a 11 (13, 16), tô «ùto eîvai 
^iveTat xai xoiv^ xal iSix toï ; àv6p(î>7;ot(, on jugera vrai- 
semblable qu’il faut lire : Taùvx yàp âpiara xal i^ta 
xal xoivÂ , tôv (tï) vopioSfririv èpiiroicTv 3«ï TaùTa Taîç 
(j/u}^aîî TÜv àvSpcixwv. 

Vil, 15. 1334 b 4 (13, 20). Aristote développe 
cette idée que, dans un État heureux et vertueux, les 
citoyens doivent être capables de vertu pendant la 
paix aussi bien que pendant la guerre, et même que 
la vertu est plus nécessaire et plus difficile dans la 

7 
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paix que dans la guerre. Aïo ^eî xaSaTrep ^ Aaïu- 
Sat(xovi«ov TCoXiç T^v «pe-rriv âoxeïv. ’Exeïvot gèv yàp où 
TaÙTij ^taçipouoi Twv âX><i>v, toftiCeiv TaÙT« toiî 

«XXot{ {At'yiOTa twv àya0wv,âXXà tw yeveoSai TaùT« piâXXov 
Tivoî àpeTf,ç. ’Erei Âè [aei^w te ttyaÔà raùxa, xal tï|v 

àltdXoUOlV T^V TOÙTWV 7| tÀV TWV àpETWV, xa'i ÔTl il' aÙTliv, 

çaevepôv èx toutwv, itwç il xai ^tà tivwv ïffrai, toùto iii 
ÔEWpVITÉov. Toy^«tVO|AEV âŸ) ^I1jpill|xiv0t irp^TEpOV ÔTl ÇÙOEW; 

xal Ê0ou; xai ^ôyou itX x. t. Pour mieux saisir ce 
qu’il y a de défectueux dans la proposition èiceI ik 
— ÔEwpviTE'ov, il faut rapprocher cet autre passage de 
la Politique, II, 9. 1271 b 6 (6, 22) : ’EowI^ovto (oi 

AotXE^at(AÔviOl) gÉV 1VO>.E[AoCivTE{, etTTlüXXuVTO «p^aVTEÎ 

^là TO gVl Èirioraoôai cj^oXoI^eiv (XTiSè lioxiixivat gmÎEgiav 

aox»aiv éTÉpav xupiwTE'pecv tüç iro^Egix^;. Toutou il apuép- 

T»ga oùx ÊXaTTov • vopii^ouoi (aÈv yàp yîvEoôai Toyaôà Toè tce- 

pigccyviTa ^l’ oèpETŸi; fAÔïX^ov ti xoxiaç'xal toùto gàv Xfik&ç, 

« 

ÔTl givTOt TaÙTa XpElTTW TÜÇ OtpETTÇ ûiToX«[Ji€(Xvoueriv, où 

x«Xw(. La comparaison de ce texte avec celui du 
YIP livre montre qu’il ne faut pas chercher dans Èirsi 
ié — otpsTwv l’expression de la pensée d’Aristote, 
comme l’ont fait ceux qui ont essayé de corriger ce 
passage. Il y a une lacune après àpETwv ; on^ n’a 
pas conservé la fin de ce qui concerne les Lacédé- 
moniens, et le commencement de la transition à ce 
qu’Aristote va dire de l’éducation. D’après le pas- 
sage du IP livre, et la suite des idées, je remplirais 
la lacune à peu près de cette manière , pour le sens 
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du moins : 'EttïI [Aei^u t« àyaôà rocÙTa, x«l t^v «:tô- 
^au<riv TYîv TouTwv tq t^v twv àpeTÛv (ûiroXa(A6avouffiv, 
èii<i>J[ovTO (ièv iro^ejAoùvTeç, «iï(oXXuvto âp^avre;. "Oti pièv 
ouv ÿïî TTiv àpe-rilv xai ff^^oXa^ovTa; ctOTeîv) xai ôti aÙTiQV, 
f avepov Èx toûtuv, x. t. La comparaison du texte du 
livre II prouve que Schneider a eu raison de lire y‘- 
veoOai à la place de yv^éa^xi, 1. 2. 

VII, 15. 1334 b 14 (13, 22). Aristote discute la 
question de savoir si l’on doit commencer l’éduca- 
tion par la raison ou par les habitudes, ^avepov H 
toCt4 y® irpÛTOv [Aev, xaSamp èv toîç àXXot(, àç fiyiaii 
ait’ etpj^Tî ïffTi xai và TeXoç àitô tivoç âpx^î 'téXouç. 
'O 3è XoYOÇ xai 6 voùç tüç çusew? véXo;. "Q.at» irpà; 
toütouî TTfii Y^^eoiv xal TÎiv tûv i0<5v 3eî itapa<rx£uai[6tv 
jAeXItuv. On ne peut expliquer iXXou tOou;. Je crois 
qu’on rétablira le sens en écrivant par un très-léger 
changement : èXk' où véXouc. La fin provient d’un 
commencement et non d’une fin. La raison et 
l’intelligence étant la fin de notre nature, on ne 
peut commencer par elles ; elles proviennent d’un 
commencement qui est la génération et l’habitude , 
et leur éducation doit être précédée par les soins 
donnés au corps et par la discipline des appétits. 
La maxime : La fin provient d'un commencement et 
non d’une fin^ ressemble à une tautologie; mais les 
axiomes les plus généraux ont plus ou moins ce ca- 
ractère ; et Aristote dit lui-mème ailleurs Y, 8. 1 307 
b 28 (7, 1) : ^Ôopà 5è oioTTipia svavTi'ov. Stahr a traduit 
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■h y^veoiç (xtc’ cépjj^Ÿiç iaxi par : die Geburt von einem An- 
fange ausgeht; mais otir’ est une locution ad- 
verbiale qui signifie tout d’abord, et qui ne peut être 
synonyme de iivô tivoç âp^rç. Il faut traduire : la gé- 
nération est ce qui s’offre tout d’abord, ou comme 
F. Thurot : c’est à la génération (ou plutôt par la 
génération) que tout commence. Quant au principe ici 
énoncé par Aristote, le texte le plus voisin pour l’ex- 
pression que j’aie rencontré est dans Phys, auscult.. 
Il, 8. 199 b 15 : <puoEi émô tivo; èv aÛTOô; 

«px^îî ffuvEXûî Kvvoû(i.eva cc(pixverTai eïç Tt téXoç. 

VII, 17. 1336 b 14 (15, 8). ©supeïv ^oyou; itjyvé- 

(lovaç a paru étrange à Schneider; mais l’expression 
est justifiée et expliquée par out’ ourt judjiipStaî 

6e«Tâ;, ligne 20 (9). 

VIII, 3. 1338 b 1 (3, 2). 'Opiotw{ xal rov yp»- 
çtXYiv (^et içai^EueaSai) oùx îva èv toî; tStoiî wvtoi; |at 1 
âiapiapTavtoatv, ctXX’ ùoiv cève^airamTot irpo; ty|v tüv (txeuüv 
û)vt{v t£ xal Trpâdiv, ri ptâWov ôn itoieî ôewpriTixov toO 
mpl va oupiaTa xoXXooç. Le sens exige iXkx au lieu de 
Y) devant [iâXXov, par opposition à oùx. D’autre part, 
i\V doit être conservé devant uaiv par opposition à 
(An'. Aristote a marqué que le second était op- 
posé à l’idée principale, en ajoutant (/.ôè>.'Xov. Quant 
à l’utilité qu’ Aristote attribue ici à la connaissance 
du dessin, et plus haut, 1338 a 17 (2, 6), Soxeî 

xal ypaçixn xp^l^ipi-oç eivat irpeç vè xpiveiv va tûv vexviTûv 
epytt xa>.Xtov, on se l’explique en se rappelant que de 
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tout temp» les arts du dessin ont eu de l’iuQuencc 
sur l’industrie, comme sur l’ébénisteric, la poterie, 
les objets ciselés. 

VllI, 5. 1339 a 26 (4, 4). La musique peut être 
utile pour trois choses : pour le jeu et la distraction, 
pour la vertu, en troisième lieu irpoç SwtYWYriv n <w(a- 
êecX>.eT« xal çpdvTioiv. Le mot signifie un loisir 

occupé agréablement et noblement à la fois ; cf. plus 
bas, 1. 28 (4) et 1339 b 17 (5, 1). On s’explique que 
la musique puisse y servir ; mais de quelle utilité 
peut- elle être à cette vertu qui est propre à la partie 
rationnelle de l’âme, à la sagesse qu’Âristote désigne 
sous le nom de <ppdv7i<Ti;? Reiz déclare ne pas le com- 
prendre , et il a raison. La musique , comme Aris- 
tote le dit lui-même, ne peut être utile à la vertu, 
qü’en agissant sur l’^Oot, sur la partie sensible de 
l’âme; elle n’agit pas sur notre raison. Ensuite la 
sagesse est une vertu, et la première de toutes; 
on ne s’expliquerait pas qu'Âristote ait dit d’abord 
que la musique peut être utile à la vertu, pour dire 
ensuite qu’elle est utile à la sagesse. Enfin Aristote 
ne dit plus un seul mot de la sagesse; il emploie 
plus bas 1339 b 4 (6) Trpôç eÙYipiepiotv i«tl SistyMY^v 
eXiuô^piov, ou le mot seul. Je crois en consé- 

quence qu’il faut lire eùçpoodvTiv au lieu de çpdvYioiv. 

Vlll, 6. 1341 a 8-9 (6-4). ^avepôv toivuv ôt» BtX ttàv 
{tâÔTiffiv aùrnç (t^ç piouffiXTiç) pLïiTe ègisoSi^eiv irpo; vàç 

ûffTepov irpa$£v{, piufTe rô OMpLa zoieiv pavauaov x«l 
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(TTOv ufoi Ta; iroXei^.ixà; xai ico>.iTixà; àmifoei;, icpô; piàv 
Ta; jjfiicui 2(521, wpo; 5è Ta; {*aÔ 2 i'(Tti; uTTepov. Je crois 
que le moyen le plus simple de remédier à l’altéra- 
tion du texte dans le dernier membre de phrase, c’est 
d’écrire : irpo; ptiv Ta; piaD2î(îet; 2(52i , itpo; 5è Ta; 3^p2i'- 
oEt; ûaTepov, et de construire ces mots comme appo- 
sition à ce qui précède : l'enseignement de la musique 
ne doit pas rendre le corps impropre aux exercices qui 
préparent à la guerre et aux fonctions de la vie civile, 
impropre à les apprendre d'abord et à s’en servir dans 
la suite. On retrouve des constructions analogues, 
précisément avec wpo;, dans IV, 3. 1289 b 39 (3, 2), 
Vil, 3. 1326a 16. 18 (3, 1), VIII, 7, 1341 b41 (7,4), 
passage où il faut lire : irpà; àvàicauoiv te xai irpè; rîtv 

Tn; ouvTOvîa; àvEotv. 

VIII, 7. 1342 a 15 (7,6). Aristote, après avoir 
rappelé que les mélodies sacrées produisent l’effet 
qu’il appelle purgation sur les natures sujettes à l’é- 
motion religieuse, ajoute : TaÙTÔ 52i toùto àvayxaïbv 
Trds^Eiy. xal Toù; EX.£2(j40va; xa'i Toù; foë2)Tixoù; xa'i toÙ; 
qTuü; ua 62 |Tixou; , Toù; 5’ âX^ou; xa6’ ôaov ÈmêdXXEi tüv 
TOiouTb>y éxdoTtp, xai nùai yiyittabed Tiya xdOapoiv xal xou- 
f î^EoOac (MÔ’ ^5ov^;. Ôfxotu; 5 è xal Ta pLsXyi Ta xadapTixà 

Trap^j^Éi âêXaêr toî; âvâp<6Ttoi;. Quel est le terme 
de comparaison désigné par les mots ôpiolb); xal ? Ber- 
nays, dans son Mémoire sur la purgation fp. 143), 
pense que, dans ce qui précède,. Aristote, en men- 
tionnant particulièrement ceux qui sont sujets à la 
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pitié et à la crainte, fait allusion évidemment ù la 
tragédie, et il traduit (p. 140) â[xoi<o{ xaî par de la 
même manière que d’autres moyens de purgation. Mais 
dans tout ce qui précède, Aristote ne mentionne pas 
d’autres moyens de purgation que ceux qui sont em- 
pruntés à la musique. Il me parait probable que dans 
la proposition relative à la purgation de la terreur et 
de la pitié, il manque quelques mots où Aristote di- 
sait par quels moyens cette purgation est opérée. 
Cependant on pourrait entendre Q[Aoib>( xai des 
harmonies, et alors la dernière phrase signifierait : de 
même qu'il y a des harmonies cathartiques il y a des 
mélodies qui produisent le même effet. Mais je ne pense 
pas qu’au point de vue de l’emploi de la musique 
dans l’éducation, Aristote ait distingué entre âp(jiovia 
et pAo;. Il emploie tantôt l’une tantôt l’autre de ces 
deux expressions, comme si elles étaient synonymes, 
au point de vue où il considère les idées qu’elles ex- 
priment, et il les oppose indiféremment à 
Ainsi 5, 1340 a 19 (5, 6) èv toî; ^uÔ(aoîç jcal toîç jtdXe- 
«w, plus bas 11. 39 sqq. (8), 1340 b 17 (9)Taîç ip|^o- 
viaiç Kai toî; ^u6[aoÎ(, 6, 1341a 1 (6,3) iïoicdv [aïXüv 
xal icoitov fuô(*ûv, 7, 1341 b 19*20 (7, 2) Ttepî xe t«ç 
âp|i.ovM( xal T 0 Ù( ^u6|aoÛ(, nâeoui xaî; âppioviai; xal notai 
Toïç fuôfioïç. Enfin on lit, 7, 134 Ib 33 (7, 4) : ^vai- 

poùffî Ttvgç TÛv èv la, rà [liv ’èOtxà ( [Aè>.T| ) xà 

TcpoxTixà xà tvOouoieuTxixà xtOèvxc;, xal xûv àppoviûv 
Ttiv çdaiv ffpôç txaoxa xouxwv otxciav oXXtiv Ttpôç oXXo 
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(upo( Tiâeaci. Il semble donc que si une mélodie est ca- 
thartique, l’harmonie qui lui convient aura le même 
caractère. Le mot âp(Jiovta est construit au génitif par- 
titif avec (A^Xoç dans 7, 1342 b 5 (7, 9) tûv 8’ àpjAoviûv 
tv Toîç ^puyioTi [te^Ect. Il faut conclure de l’emploi de 
ces expressions que, comme l’a déjà vu Reiz, les 
considérations relatives au rôle de la musique dans 
l’éducation ne nous sont parvenues qu’incomplètes. 
Car, dans le dernier chapitre du VIII® livre, Aristote 
ne traite que de l’harmonie et de la mélodie ; il ne dit 
pas un seul mot du rhythrae, quoiqu’il annonce qu’il 
s’en occupera. 

Quant à la question de savoir ce qu’Aristote entend 
par purgation, elle me paraît avoir été résolue par 
M. Weil {Compte rendu des séances du congrès des 
philologues allemands. Bâle, 1848, pp. 131 sqq.); la 
solution qu’il a proposée a été adoptée par M. Egger 
{Histoire de la critique chez les Grecs, 1 849) et retrou- 
vée indépendamment par M. Bernays (Grundzüge der 
verlorenen Abhandlung des Aristoteles überWirkung 
der Tragôdie, 1857). Je n’ai pu me procurer la dis- 
sertation publiée sur le même sujet par M. Spen- 
gel dans les Mémoires de l’Académie de Bavière , 
en 1859. 
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DU CHAPITRE IV (2) DU LIVRE IH ET DE L’IDÉAL 
POLITIQUE D’ARISTOTE 



Dans le chapitre iv du livre III, Aristote examine 
la question de savo it-si la vertu de l’hon nête homme 
est la même que celle du bon citoyen . La solution 
qu’il propose n’est pas exempte de difficultés en 
elle-même; et, d’autre part, elle n’est pas d’accord 
avec ce qu’il professe ailleurs ni avec l’ensemble de 
sa doctrine. On va en juger. 

Dans ce chapitre, Aristote établit deux proposi- 
tions : 1® absolument parlant (àwî^wî), la vertu de 
l’honnête homme est différente de celle du bon ci- 
toyen ; 2® à certains _é g a rd < r ullê ' ’ Bü t " fa Kipême . — ’ 

Voici sur quels arguments il fonde la première 
partie de sa thèse : 1® La vertu accomplie, la vertu 
de l’honnête homme est une; il n’en est pas de 
même de celle du bon citoyen ; car elle se rapporte 
à la conservation du gouvernement sous lequel il vit 
et auquel il participe ; et, comme il y a plusieurs 
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espèces de gouvernement, la vertu du bon citoyen 
ne peut pas être la même dans tous ces différents 
gouvernements ; 2” on peut argumenter dans le môme 
sens, à un autre point de vue, en discutant le pour 
et le contre relativement au meilleur gouvernement. 
Dans le meilleur gouvernement, tous doivent avoir 
la vertu du bon citoyen ; mais il est impossible que 
tous les citoyens d’un État soient gens de bien ; donc 
tous les citoyens de l’État idéal n’auront pas la vertu 
de l’honnête homme. 3“ Un État n’est pas composé 
d’éléments homogènes. Il y a des hommes et des 
femmes, des maîtres et des esclaves, et d’autres di- 
versités de condition ; la vertu de tous les citoyens 
ne peut donc être la même, non plus que dans un 
chœur celle du coryphée et celle d’un choriste. 

. ÆHstote établit la seconde partie de sa thèse de la 
manière suivante : la vertu de celui qui sait comman- 
der est la même que celle de l’homme de bien. Or 
le bon citoyen doit savoir obéir et commander. 11 
doit donc avoir la vertu de celui qui sait comman- 
der ; et, à cet égard, la vertu du bon citoyen est la 
même que celle de l’honnête homme. Aristote dit 
\ même que l’honnête homme doit unir les vertus de 
\ ceux qui obéissent à la veKu propre de celui qui 
itpmmande, à la sagesse ((ppovni»;). 

L’argumentation par laquelle Aristote établit la 
seconde partie, de sa thèse est peu satisfaisante. Il 
pose d’abord en prrhcîpe “qüéTT vertu de celui qui 
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sait commander est la même que celle de l’homme 
de bien. Mais la vertu du commandement doit varier 
suivant les gouvernements ; celui qui sait comman- 
der dans une démocratie ne doit pas avoirTèsTnêfiies 
vertus que celui qui sait commanderthme-uB© oligar- 
chie, comme Aristote le dit lui-même, V, 9. 1309 a 
36 (7,14). Or la vertu de l’honnête homme est une. 
On ne conçoit donc plus qu’Aristote la considère 
sans restriction comme identique à la vertu d’un bon 
chef. Mais ce n’est pas tout. SûThonn^e homme 
doit unir la vertu de celui qui commande aux vertus 
de celui qui obéit, et si le bon'Vîitoyen doit savoir 
obéir et commander, g^t^olTTRmolure que la vertu 
de l’honnête hom me e sfja piame-gnn celle du bon 
citoyen, seuleme at * à cert a ins égard s ? N’est-elle paa 

la même absolument? 

Quant à la première proposition, le second et le 
troisième allument ne sont pas exempts de difficul- 
tés. Pour commencer par le dernier, on ne s’expli- 
que pas qu’Aristote, après avoir établi, au commen- 
cement du troisième livre, qu’on ne peut donner le 
nom de citoyen qu’à celui qui exerce les droits poli- 
tiques, comprenne ici sous ce nom les femmes, les 
esclaves, et probablement encore les enfants, les 
métèques, et tous ceux qui ne participent pas au 
gouvernement. Si on adopte la définition qu’Aristote a 
donnée lui-même du citoyen, on conclura que la vertu 
de tous les citoyens d’un État doit être la même. 
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Le second ar^ment est en contradiction directe 
avec d’autres textes de la Politique. On lit à la fin 
du livre III, 18. 1288 a 37 (11, 1) : Il a été démon- 
tré précédemment (èv Se toïç itpwroi; èSei^ç^Sï) Xo'yotç) que 
la vertu de l'homme est nécessairement la même que 
celle du citoyen dans le meilleur gouvernement. Or, 
avant ce passage, l’argumentation où Aristote pose 
ejn principe que tous les citoyens d’un État ne peu- 
vent être gens de bien, est le seul texte où cette 
/ question soit discutée ; et la conclusion est diamé- 
I tralement opposée à celle qu’Arislote dit ici avoir éta- 
\ blie antérieurement. 11 faut donc admettre une la- 
Npune dans le chapitre iv, après iro>.tTaç, 1277 a 5(3). 
Après avoir soutenu dialectiquement que la vertu de 
l’honnête homme n’est pas la même que celle du 
< bon citoyen dans l’Etat idéal, il est probable qu’A- 
; ristote établissait le contraire, comme il le soutient 
I ailleurs, non-seulement dans le passage que nous 
venons de citer, mais encore IV, 7. 1293 b 5(5,9): 
\ Le gouvernement aristocratique est le seul où la vertu 
\ de l’honnête homme et celle du bon citoyen soit la même 
\^solument. Dans les autres, la vertu du citoyen est 
relative à la forme du gouvernement. Au reste, Aris- 
tote ne donne lui-même que comme hypothétique 
l’argumentation qui est en contradiction avec ses 
principes : on peut, dit-il, argumenter dans le même 
sens à un autre point de vue, en discutant le pour 
et le contre (SiaTCopoüvTaî) relativement au meilleur 
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gouvernement. Le tour de cette proposition indique 
qu’il n’exprime pas ici sa propre pensée, que l’argu- 
ment fait partie de ces discussions en sens contraire 
par lesquelles Aristote a coutume de préluder à la 
solution des questions qu’il traite. 

Si on peut admettre une lacune et leveminènâ 
difficulté que nous venons de signaler, comment 
s’expliquer qu’ Aristote abandonne sa propre défini- 
tion du citoyen, et pose en priocipejqiie-lauveiliï^u 
chef est identique à ceUe deThonnête homme, après 
avoir établi que la vertu du-oitoy^en est relative à la 
forme du gou verneme nt Ces vices d’argumentation 
semblent avoir la même origine que ceux qui se re- 
marquent dans la polémique contre Platon. Je pense 
qu’il faut reconnaître là l’habitude de la dispute qui 
porte à rechercher l’abondance des arguments et à 
se montrer facile sur la qualité. De tout temps, ceux 
qui disputent sont plus disposés à compter leurs 
preuves qu’à les peser; et la dispute était assidû- 
ment pratiquée au Lycée. 

Quant au fond, de la pensée d’Aristote^il n’y a 
pas la moind?t r •h ie or ti tnde. Dans l’État idéd, 
vertu de l’honnête homme .ea L absolument la mêm e 
qùè~ 75 BHc“AH 50 H~cîtoyen. C’est là, il faut en conve- 
nir, unë^ôlutîon très-opposée aux tendances des so- 
ciétés modernes où l’on distingue de plus en plus 
l’homme public de l’homme privé, le domaine de la 
' loi de celui de la conscience. Mais la confusion de la 
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législation et de la morale est conforme au génie 
Ae la société grecque. Sur ce point, Aristote est 
I complètement d’accord avec Platon; et, en général, 
malgré la polémique contre la République et lesLois^ 
les différences entre les doctrines politiques d’Aris- 
tote et celles de Platon sont moins nombreuses et 
moins importantes qu’on ne le croit communément(l). 
On a souvent opposé la politique idéale et chiméri- 
que de Platon au bon sens expérimental et pratique 
d’Aristote. Mais le parallèle autrefois si répandu 
entre l’idéalisme de Platon et l’empirisme d’Aristote 
ne s’applique pas mieux à la politique qu’aux autres 
parties de la philosophie. En politique comme ail- 
leurs , l’harmonie entre leurs doctrines n’est pas 
moins remarquable que les dissidences. Le monde 



/ 



; sensible est pour Platon l’imperfection, la négation 
du monde intelligible, comme l’opinion et la sensa- 
tion sont l’ignorance, la négation de la science. De 
même en politique, il ne voit pas de salut en dehors 
de sa république idéale; toute s les au tres formes de 
gouveriîfijainnLsqni^ absolument mauvaises et ne dif- 
fèrent que par le degreTîristote admet que la pen- 
sée immatériellé'ét impassible est la perfection 
même; mais en même temps il reconnaît dans le 
monde sensible une gradation de perfection du rè- 

(1) Janet a indiqué quelques-unes des ressemblances entre les doc- 
trines politiques d’Aristote et celles de Platon (Histoire de la philoso- 
phie morale et politique, 1, p. 159, 175). Brandis a développées 
Arisfoteles, pp, 1659 et suiv.) "" ■ 
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gne inorganique aux plantes, de la plante à l’ani- 
mal, de l’animal à l’homme, de l’homme aux sphères 
célestes. Il admet comme Platon qu’il n’y a de 
science que du général et du nécessaire, et que la 
science est absolument distincte de la connaissance 
sensible et de l’opinion ; mais, d’autre part, il sou- 
tient que la science est impossible sans la connais- 
sance sensible, et que, les hommes étant naturelle- 
ment aptes à trouver la vérité, leurs opinions doi- 
vent être prises en sérieuse considération. Quant à 
la politique, elle est pour Aristote la même science 
que la morale. La morale détermine le but que la 
politique enseigne à atteindre (1). La politique est 
une science pratique qui enseigne à rendre les hom- 
mes vertueux, c’est-à-dire heureux (2). Elle est, au 
fond, la science de l’éducation par l’État. La Politi- 
que de Platon ne repose pas sur un autre principe ; 
aussi, comme Platon, Aristote accorde à la philoso- 
phie politique le droit et lui impose le devoir de tra- 
cer l’idéal du meilleur gouvernement et de la meil- 
leure société, non pas un idéal chimérique, mais un 
idéal possible au prix duquel tous les autres gouver- 
nements sont défectueux (3). Jusqu’ici Aristote est 
complètement d’accord avec Platon ; mais voici le 

de Nickes, de Aristotells politicorum libris. 
Quant à Platon, voir le Gorgias, le PoliUgue 
1293 b 25 (6, I). 



/(I) Remarque très-juste 
5. VoirEth. Nie. X, 10. 

(2) Arist., Pol., VII, 2. 
^t la République. 

(3) Arist., Pol., IV, 8. 1 
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A 

point où il se sépare de son maître. Comme l’idéal 
! n’est réalisable qu’avec un concours exceptionnel de 
t circonstances favorables, la science politique est in- 
I complète si elle n’indique pas en outre quel est le meil- 
^ leur gouvernement pour la plupart des hommes dans 
• les circonstances ordinaires ; et, ce qui caractérise le 
\ génie d’Aristote, il va jusqu’à examiner les moyens 
( de tirer le meilleur parti des mauvais gouverne- 
! ments, quand ils sont les seuls possibles (1). Tel est 
\ le plan général de la Politique d’Aristote, tel qu’il 
! apparaît, une fois que la véritable disposition des 
livres est rétablie (2). On voit que sa politique a les 
mêmes caractères que toute sa philosophie ; partout 
I y reconnaît la légitimité de l’idéal et celle de l’ex- 
I ^ 'périence, et il s’efforce de leur faire leur part ; partout 
il unit la spéculation et la déduction à l’observation 
et à l’analyse. 

L’idéal politique tracé par Aristote dans les VIP 
et VIII' livres ne nous est parvenu que fort incomplet ; 
mais nous en avons conservé assez pour voir qu’A- 
ristote s accordait avec Platon sur le but et les prin- 



(I) Arist., Pol., IV, 1. Le meilleur gouvernemeDt pour la plupart 
des hommes dans les circoasUnces ordinaires est celui où dominent 
les gens de condition moyenne (TV, il). 

( 2 , Livre I, de la famille ; II, des meilleurs gouvernements proposés 
ou existants ; 111, définition du citoyen et du gouvernement en général: 
VII et VIII, de l’État idéal ; IV, 1-1 1, de la république tempérée et du 
meilleur gouvernement relatif; IV, 12 -fin, de lorganisation des pou- 
voirs ; VI, de l’organisation des gouvernements défectueux • V des 
révolutions. ’ 
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cipes de la législation, tout en différant sur les dé- 
tails de l’exécution. Ils admettent tous deux que le 
bien de l’individu ne diffère pas du bien de l’État , 
que' la politique n’a d’autre but que d’assurer à 
l’individu les moyens d’atteindre son bien, et que le 
bien de l’individu n’étant ni dans la puissance ni 
dans la richesse, mais dans la vertu, le but de la poli- 
tique n’est pas de rendre l’État riche par le commerce 
ni puissant par les conquêtes , mais vertueux par 
la vertu des citoyens (1). De là résulte immédiate- < 
ment que le citoyen appartient entièrement à l’État. ' 
Le caractère essentiel des plus mauvais gouverne- . 
ments, dit Aristote, c’est de laisser chacun vivre 
comme il veut (2). l>a liberté individuelle dans la dis- 
position de la propriété et dans la vie de famille est 
aussi répréhensible aux yeux d’Aristote qu’à ceux 
de Platon. Platon admettait, il est vrai, dans sa 
République, la communauté des biens qu’il a aban- 
donnée dans ses Lois. Aristote le combat avec vi- 
gueur; mais lui-même, dans son État idéal, il établit 
des restrictions qui nous paraissent incompatibles 
avec le droit de propriété. Les propriétés ne seront 
pas communes, mais l’usage en sera commun et 
amiable (3). Le sol appartiendra à l’État, qui réserve 
une portion pour les frais du culte et la nourriture 

(1) Ari8t,i>a(.,VII, 1-3,14.15(13). 111,9. 1280a 31 gqq. (S.IOsqq.). 

(2) Arigt., PoL, V, 9. 1310 a 30 (7, 22). VI, 4. 1319 b 27 (2, 12) 

(3) Poi., Il, 6. 1263 a 25 (2, 5). VII, 10. 1329 b 41 (9, 6). 

8 
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des citoyens pauvres, et distribue le reste entre les 
citoyens , de manière que chacun ait une pro- 
priété près de la ville, et une autre près de la fron- 
tière (1). Âristote repousse la communauté ' des 
femmes; mais que fait-il de la vie de famille? Tous 
les citoyens prendront leurs repas en commun. Les 
enfants appartiennent absolument à l’État, dès leur 
naissance et même avant leur naissance : la législa- 
tion règle l’âge et la saison de la procréation, fixe 
le chiffre de la population, ordonne l’avortement 
pour les grossesses qui dépasseraient ce chiffre, et 
l’exposition pour les enfants estropiés; elle déter- 
mine les soins à donner aux nouveau-nés, qu’on 
devra plonger dans l’eau froide , qu’on pourra lais- 
ser crier; les fables qu’on contera aux enfants; à 
plus forte raison , leurs exercices et leur instruc- 
tion (2). 

La différence est-elle grande entre Platon et Aris- 
tote ? La ressemblance , disons mieux , l’identité de 
leurs doctrines politiques n’est pas moins frappante 
dans la définition qu’ils donnent du souverain bien 
et dans les conséquences sociales qu’ils en tirent. 
Comme ils placent tous deux le souverain bien dans 
la contemplation scientifique, iis sont conduits à re- 
garder la pratique de la vertu comme inséparable du 
loisir, et, en conséquence, ils admettent l’un et l’au- 

(1) Pol., vu, 10. 1330 a 3sqq.(9, 6-7). 

(î) Pol., VII, 16 et 17 (14-15). 
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tre que l’industrie, le commerce, l’agriculture, en un 
mot, toutes les professions incompatibles avec le 
loisir, soient inconciliables avec la pratique de la 
vertu accomplie (1 j; ils refusent les droits de ci- 
toyen aux agriculteurs, aux commerçants, aux ou- 
vriers. S’ils excluent de la classe des citoyens ceux 
que leur profession rend incapables de loisir et de / 
vertu, ils n’accordent pas non plus la liberté person- / 
nelle aux hommes qui sont incapables de vertu par 
leur nature. Les Grecs sont seuls capables d’ètre 
vertueux, d’êlre citoyens, et même d’être libres; les 
barbares sont nés pour être esclaves et pour obéir ^ 
aux Grecs, comme le corps est fait pour obéir à 
l’âme. Il est légitime, suivant Aristote, de faire la / 
guerre aux barbares et de leur donner la chasse pour 
les réduire en esclavage. Platon n’est pas d’un autre f 
avis (2). Enfin, l’État idéal d’Aristote est, comme 
celui de Platon, une petite cité ; l’exécution d’une pa- / 
reille législation est impossible dans une grande po- 
pulation (3). ^ 

Ainsi, au moment où le monde allait appartenir à ^ ^ 
de grandes monarchies, Aristote plaçait son idéal '' 
dans l’établissement d’une petite cité ; lorsque les in- / 

(1) Ari 8 t.,P 0 i.,VII, 9(8). Plat., deRep., IV, 421 A. 431 C.V,45SD. 

(2) Pol., I, 6 (2, 16-20). 8 , 1256 b 25 (3, 8). Vil , 7 (6). Plat., de j 
Rep. , IX, 590 C.-E. (Cousidérations qui tendent à légitimer l'esclavage, ! 
toutes semblables à l'argumentation d’Aristote). V, 47 1 B (permet de \ 
réduire les barbares en esclavage). 

(3) Pol., VII , 4. 1326 a 5 et suiv. (4, 3-8). 
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dividus étaient déjà abandonnés à cette indépen- ^ 

dance dans la vie privée qui est inséparable des so- | 

ciétés populeuses, Aristote appliquait la législation à j 

tous les actes de la vie; pendant qu’ Alexandre pré- j 

parait par ses conquêtes et par sa pobtique la fusion 1 

du monde Grec et du monde Oriental , son maître lui ' 

conseillait de gouverner les Grecs en confédérés et ' 

les barbares en esclaves (1). Aristote ne soupçonnait j 

pas plus que Platon que l’avenir appartenait aux < 

grands empires, à l’indépendance morale de l’indi- | 

«/ 

vidu, à l’égalité naturelle des hommes. Si la morale î 
de Platon et d’Aristote diffère peu de la nôtre, il y a 
un abîme entre leur idéal politique et les législations' j 
modernes. C’est que les devoirs de l’individu varient : 
peü suivant les lieux et les temps ; mais il en est tout' T 
autrement de la constitution de la famille et des rap- ^ 
ports soit des différentes classes de la société, soit des 
Ëtats et des races. La volonté de l’individu est sou- 
veraine dans la pratique de ses devoirs ; elle n’a 
qu’une faible prise sur les institutions sociales. Celui 
qui est responsable de ses actions est tenu de savoir 
ce qu’il doit faire ; mais l’individu n’est jamais obligé 
et est bien rarement capable de comprendre com- 
ment la société où il vit doit être constituée. Les 
hommes de génie eux-mêmes qui s’appliquent à ces 
grandes questions n’idéalisent que leur expérience; 



(I) Plutarque, de Alexandri seu virlute seu forluna (I, 6). 
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leurs spéculations sont l’expression philosophique 
des préjugés de leur temps et de leur pays. Les ins- 
titutions lacédémoniennes et crétoises ont évidem- 
ment servi de base à l’idéal politique de Platon et 
d’Âristote; le spectacle du monde Gréco-oriental, 
avec ses grandes monarchies despotiques et l’abais- 
sement des barrières qui séparaient la Grèce de 
l’Asie, devait conduire les Stoïciens à séparer défini- 
tivement la morale de la législation, et à professer 
le cosmopolitisme (I). Enfin, de nos jours, la société 
moderne, élevée par le christianisme, a produit les 
idées de 1789. 

(1) Denis a très-bien développé ce point (Histoire des théories et de 
idées morales dans l’antiquité, I, pp. 246 et suiv.) 




III 



DE LA DIALECTIQUE ET DE LA SCIENCE 



Après avoir résumé ce que Platon et Aristote en- 
tendaient par science et par dialectique, j’examine- 
rai l’influence que ces idées ont eue sur la méthode 
qu’ils ont suivie et sur la forme de leurs écrits. 

§ ‘ 

Un des traits les plus originaux du génie de Pla- 
ton, c’est que la vivacité de l’imagination et de la 
sensibilité s’unissait en lui à une passion ardente 
pour l’abstraction scientifique et l’exactitude sévère 
dans le raisonnement. Il pensait què la science a 
pour objet les causes et les essences des choses, les 
idées, êtres immuables, éternels, purement intelli- 
gibles. La science est essentiellement distincte de la 
connaissance sensible et de l’opinion, qui ne s’atta- 
chent qu’à ce qui change et passe. Elle doit donc 
suivre une autre méthode. Les sophistes, comme 
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tous ceux qui dissertent supefflciellement sur les 
questions de philosophie, et en particulier sur la 
morale et sur la politique, s’appuyaient sur l’auto- 
rité et sur le témoignage ; ils alléguaient les vers 
des poëtes célèbres qui passaient aux yeux des 
Grecs pour des oracles de sagesse ; ils invoquaient 
l’opinion du commun des hommes. Platon récusait 
absolument ces deux espèces de témoignages. Ni les 
poêles, ni le commun des hommes ne savent ce 
qu’ils disent, puisqu’ils ne peuvent en rendre raison. 
D’ailleurs chacun interprète à sa guise les vers des 
poëtes (1), et l’opinion vulgaire n’est imposante que 
par le nombre de ceux qui la professent; or le 
nombre des témoignages ne signiGe rien quand il s’a- 
git de la vérité (2), ce sont là des arguments d’ora- 
teurs ignorants qui trompent une foule ignorante ; 
ce ne sont que des vraisemblances ; et comment re- 
connaître ce qui ressemble à la vérité, si oti ne con- 
naît pas la vérité? Celui qui cherche la vérité, ou en 
d’autres termes le philosophe, ne s’inquiétera pas 
de la vraisemblance non plus que le géomètre ; il 
lui faut des démonstrations convaincantes, et non 
des discours plausibles (3); Aux yeux de Platon, il 
n’y a d’autre méthode pour arriver au vrai et pour 
le communiquer que la dialectique, qui est à la fois 

(1) Hrotag., 347 C sqq. 

(2) Gorg., 472 B-E, 471 A. 

(;t) rheæt., IS2 D E. 
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l’art d’interroger et de répondre (1), et l’art de dé- 
fînir et de diviser (2). La forme du dialogue est 
donc inséparable de cette méthode. Si les sophistes 
sont toujours portés à faire de longs discours, c’est 
qu’ils ne savent ni interroger ni répondre (3) ; et ils 
ne savent ni interroger ni répondre, parce qu’ils 
n’ont aucune idée de la méthode scientifique, parce 
qu’ils ne tiennent qu’à la vraisemblance et non à la 
vérité, parce qu'ils prennent des autorités pour des 
raisons, parce qu’ils ne cherchent qu’à éluder la 
question et à la faire perdre de vue aux autres. Em- 
ploi de l’autorité des poëtes et de l’opinion com- 
mune, vraisemblance, défaut de rigueur scientifique, 
incapacité de questionner et de répondre, longues 
harangues, tout cela est indissolublement lié dans 
l’esprit de Platon. Pour démontrer la vérité, il faut 
s’entretenir seul à seul avec un interlocuteur, et lui 
énoncer chaque proposition l’une après l’autre en lui 
demandant un oui ou un non. 11 ne faut pas avoir 
recours aux poëtes , comme ces gens incultes et 
grossiers qui, faute de savoir converser, appellent 
dans un repas des joueuses de flûte (4) ; il ne faut 
pas croire, comme ceux qui parlent devant les tri- 
bunaux, que les témoignages d’un grand nombre de 

(1) Dt Hep., vu, 634 D-E; S38 D.-E. Crat., 390 C. 

(2) Phèdre, 265 D iqq. 

(3) Prolog., 329 A; 334 C-D. Cf. Theæt., 162 D. 

(4) Prolog., 347 C *qq. 
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gens et de gens bien placés décident de la vérité (1). 
Il faut que les interlocateurs s’entretiennent direc- 
tement sans intermédiaire et n’invoquent pas d’autre 
témoignage que leur témoignage personnel. Platon 
attache même une telle importance à la forme du 
dialogue, qu’il va jusqu’à penser que les écrits ne 
peuvent remplacer la discussion orale. Un livre ne 
peut pas choisir ses lecteurs, dissiper les malenten- 
dus, répondre aux objections ; quand il est attaqué, 
son père n’est pas là pour le défendre (2). Aussi un 
livre n’est pas une œuvre sérieuse pour un philoso- 
phe; ce qui l’intéresse véritablement, ce sera de cul- 
tiver une âme apte à la science, d’y déposer des rai- 
sonnements scientifiques qui pourront se défendre 
et se propager (3). La forme du dialogue était d’ail- 
leurs en harmonie avec les seuls procédés de raison- 
nement que connût Platon. Chose étrange et bien 
propre à montrer que la philosophie est , comme 
toute autre science, susceptible de progrès : Platon 
réclamait des démonstrations géométriques, et igno- 
rait la nature de la démonstration. Il ne se doute pas 
des lois du syllogisme ; il ne connaît pas d’autres 
procédés que l’induction et la division. Or l’induc- 
tion ne peut pas aboutir à une conclusion nécessaire; 
qu’on prenne, par exemple, le raisonnement sui- 

(1) Gorg., 471 A-C. 

(1) Phèdre, 174 C «jq. 

(3) Phèdre, ne, E. 
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vaut ; l’or, l’argent, le fer, etc., sont ductiles; or, 
l’or, l’argent, le fer, etc., sont des métaux ; donc les 
métaux sont ductiles; si tous les métaux ne sont 
pas énumérés dans les prémisses , de manière tjue 
dans la mineure l’attribut puisse prendre la place 
du sujet (les métaux sont l’or, l’argefit, le fer, etc.), 
la conclusion ne dérivera pas nécessairement des 
prémisses. Il en est de même de la division, comme 
le démontre Aristote ; en partant des propositions 
suivantes : tout être animé est mortel ou immortel ; 
or l’homme est un être animé, on ne peut pas con- 
clure nécessairement ; donc l’homme est immortel. 
Si la conséquence de l’induction et de la division ne 
dérive pas nécessairement des prémisses , il faut 
qu’elle soit accordée, tandis que la conclusion du s}’l- 
logisme est vraie d’uüe vérité nécessaire, qu’on l’ad- 
mette bu non (1 ). 11 faut donc que celui qui etnploie 
l’induction et là division demande ce qu’il veut prou- 
ver, qu’il le demande, soit à lui-même, soit à l’inter- 
locuteur. L’expression de l’induction et de la divi- 
sion est donc nécessaifément un dialogue entre un 
interrogant et lin répondant, ou un dialogue de l’àme 
aveb elle-même ; la conséquènce du raisonnement a 
besoin, pour êtré admise, d’un consentement qui 
peut être refusé. 

Aristote reconnaissait, d’une part, avec Platon, 



{ 1 ) Aristote, An. pott.. Il, 5. 91 b là. Cf. An. pr., I, 3t. 
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que la science est essentiellement distincte de l’opi- 
nion et de la connaissance sensible en ce qu’elle a 
pour objet l’essence ët la ëause des choses, ce qui 
est général, immuable, éternel, intelligible, en un 
mot lé nécessaire (1); d’autre part, il admettait 
aussi que la dialectique est de sa nature interroga- 
tive , que toute proposition dialectique doit être 
énoncée de manière à ne comporier d’autre réponse 
qu’un oui ou un non (2). De ces prémisses qui 
lui sont communes avec Platon : il tire une concln- 
sion absolument opposée à celle de Platon , c’est 
que la dialectique est essentiellement distincte de la 
science. 

Le principe de cette divergénce est dans la défini- 
tion qu’Âristote donne de la démonstration. Démon- 
trer est le propre de la science, et consiste à con- 
clure une proposition nécessaire, c’est-à-dire une 
proposition où l’attribut est de l’essence du sujet, 
d’autres propositions qui sont nécessaires par elles- 
mêmes ou conclues de telles propositions (3). La 
démonstration scientifique ne peut avoir d’aütre 
forme que le syllogisme où la conclusion dérive né- 
eessairement des prémisses (4). Or ni la conclusiob 

(1) An. posl., I, 2-4. 

(2) rop., VIII, ?.. 154 a 14 etsuiv. An. pott., I, 11. 77 a 32. Soph. 
Bien., 11. 172 a 17. 

(3) Top., I, 1. 100 a 27. 

(4) An. pott., I, 2 . 71 b 17. Cf. An. pr., I, 31. C'est Aristote qui 
semble avoir découvert la théorie du syllogisme. Voir l'ingénieuse 
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ni les prémisses d’un syllogisme composé de propo- 
sitions nécessaires ne peuvent dépendre de l’adhé- 
sion d’un interlocuteur. 11 est inutile de demander à 
un interlocuteur s’il admet ou n’admet pas la con- 
clusion, puisqu’elle dérive nécessairement des pré- 
misses et est vraie indépendamment de toute adhé- 
sion. Celui qui démontre ne peut pas non plus s’a- 
bandonner à la discrétion d’un interlocuteur pour 
poser les prémisses (1). Car toute science a un objet 
déterminé ; chaque démonstration est relative à une 
propriété nécessaire de cet objet, et, pour l’établir, 
il faut employer, outre les axiomes communs à toutes 
les sciences, des propositions propres à l’objet de la 
science. En géométrie, on démontre les propriétés 
de l’étendue avec des propriétés de l’étendue; en 
arithmétique, on démontre les propriétés des nom- 
bres avec d’autres propriétés des nombres. Chaque 
démonstration devant aboutir à une conclusion dé- 
terminée, on ne peut demander à un interlocuteur 
s’il approuve ou n’approuve pas les prémisses ; car, 
si le répondant refuse son adhésion, la démonstrar 
tion devient impossible ; une même conclusion ne 
peut être tirée de deux propositions contradictoires. 
Ainsi aucune proposition scientifique ne peut être 
énoncée interrogativement. 



dissertation de M. Waddington, E$$aisde logique, p. 81 et suiv. Aris- 
tote s'est-il vanté de cette découverte? Voir l'appendice 1. 

(1) An. potl., I, 11 . 77a 33. Soph. Sien., II. 172 a 16. 
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La dialectique, étant de sa nature interrogative, a 
donc des caractères tout différents de la science. La 
science démontre avec des propositions qui sont 
vraies indépendamment de l'adhésion d’autrui, la 
dialectique raisonne avec les opinions du répon- 
dant (1). Les propositions scientifiques sont néces- 
saires, les propositions dialectiques sont plausibles (2), 
c’est-à-dire expriment une opinion admise soit par 
tous les hommes ou par la plupart des hommes, soit 
par tous les sages (poètes et philosophes), ou par la 
plupart, ou par les plus illustres d’entre eux. La dia- 
lectique n’est pas bornée à l’emploi du syllogisme (3), 
elle peut se servir aussi de l’induction (4); car il 
suffit au dialecticien que la proposition employée 
soit considérée comme plausible. La dialectique 
ne raisonne pas comme la science , pour arriver à 
une conclusion déterminée relativement à un objet, 
mais pour mettre le répondant en contradiction avec 

(1) Soph. Elen., 1. 161 b 1. Cf. Top., VllI, il. 157 a 14 et gniv., 
texte discuté à l'Appendice 2. 

(2) "EvSotoi. En latin probabiles. Le mot français probable ne me 
semble pas traduire exactement le grec IvSotoc, parce qu’il n’emporte 
pas nécessairement l’idée d’opinion. Le fvSo^ov d’Aristote n’est qu’une 
portion de noire probabilité, comme on le voit par sa définition. Top. 
1, 1. 100 b 21 . 11 ne s’applique qu’à l’espèce de probabilité qui repose 
sur l’autorité. 

(J) Le syllogisme dialectique est composé de propositions plausibles, 
tandis que le syllogisme scientifique est composé de propositions né- 
cewaires. Top., I, i. Toute démonstration est un syllogisme; mais 
tout syllogisme u’est pas une démonstration. An. post , I, 2. 71b 13. 

(4) Top., I, 11 . 
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lui-mème (1). Peu lui importe que le répondant ac- 
corde ou nie la proposition qui lui est posée. D’a- 
bord le contraire d’une proposition plausible est 
également plausible (2). Ensuite la dialectique n’est 
pas une science qui ait un objet déterminé, et qui 
en démontre les propriétés avec des propositions 
• propres à cet objet. Elle ne procède qu’avec des 
raisons communes à plusieurs objets, et qui ne 
sont d'aucune science déterminée; elle raisonne lo- 
giquement (3). Ainsi, pour démontrer scientifique- 
ment que les mulets sont inféconds , on prendra son 
point de départ dans les particularités distinctives de 
l’organisation du cheval et de l’âne. On raisonnera 
logiquement sur cette proposition si l’on procède 
ainsi : des parents de même espèce reproduisent un 
animal de même espèce, des parents d’espèce diffé- 
rente reproduisent un animal d’espèce différente ; or, 
le mulet et la mule sont l’un et l’autre de même es- 
pèce; par conséquent ils ne peuvent pas reproduire 
un animal d’espèce différente. D’autre part, ils ne 
peuvent pas reproduire un animal de même espèce, 
parce que leurs parents sont d’espèce différente; donc 
les mulets sont inféconds. Raisonnement trop géné- 

(1) Soph. Bien., 3, 161 b 3. Top., VIII, 5. 155 b 5. 

(3) Top. I, 10. 104 a 14. 

(3) Soph. Sien., 9. Rhet., 1 , 2 . 1358 a 2 et guiv. Sur l’emploi et le 
sens du mot voir Ravaiseon, qui le détermine avec prédaion, 

Mét. d'Arist., 1 , 247-248. Waiti a rageemblé avec soin tous les textes 
dans son édition de l'Orpanon, II, p. 353. Cf. appendice 3. 
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ral, dit Âristote, cl qui est faux ; car il s’applique à 
tous les métis, et quelques-uns peuvent se repro- 
duire (1). Si l’on veut prouver que toutes les démons- 
trations scientifiques ne peuvent reposer sur les 
mêmes principes, on procédera scientifiquement, en 
disant que, chaque science ayant un objet déterminé 
distinct de celui d’une autre, les principes propres à 
l’objet d’une science sont nécessairement distincts 
des principes propres à l’objet d’une autre. On pro- 
céderq logiquement, si l’on dit que, les raisonne- 
ments étant les uns vrais, les autres faux, ne peu- 
vent avoir les mêmes principes, parce que le faux et 
le vrai ne peuvent dépendre eux-mêmes des mêmes 
principes (2). On voit par ces exemples que démon- 
trer scientifiquement, c’est s’appuyer sur des propo- 
sitions propres à l’objet de la dénaonstration, et que 
raisonner logiquement, c’est employer des proposi- 
tions communes à plusieurs objets. Celui qui dé- 
montre scientifiquement que les mulets sont infé- 
conds, emploie des propositions qui se rapportent à 
l’organisation du cheval et de l’âne ; celui qui rai- 
sonne logiquement emploie des propositions com- 
munes à tous les métis. De même, dans le second 
exemple , celui qui démontre scientifiquement tire 
ses principes de la nature propre de la démonstra- 
tion, et celui qui procède logiquement tiré ses argu- 

(1) ne Gf-neratUme animalmm, II, 8. 

( 2 ) An. pr., I, 32. 
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mentB de la nature du raisonnement en général et 
non du raisonnement scientifique en particulier. En 
résumé, la dialectique est, pour Aristote, une méthode 
qui sert à discuter avec un interlocuteur toute ques- 
tion proposée en employant des opinions plausi- 
bles (I); en un mot, c’est l’art de disputer. On 
peut faire de cet art deqx usages très-différents. Ou 
l’on ne s’en sert que pour embarrasser le répon- 
dant par des arguments captieux , qui sont plausi- 
bles en apparence , et non en réalité , et alors on 
est un sophiste ; ou l’on dispute de bonne foi , et l’on 
est alors proprement dialecticien; dans ce dernier 
cas , on peut se proposer pour but soit de s’exer- 
cer, soit d’examiner le pour et le contre relative- 
ment à une question , soit de mettre à l’épreuve la 
capacité d’autrui : but essentiellement différent de 
celui que se propose le philosophe , qui est de sa- 
voir (2). 

Si Platon avait établi cette distinction entre la mé- 
thode scientifique et la méthode dialectique, il n’au- 
rait pas manqué de professer le plus profond mépris 
pour la dialectique, d’en éviter l’emploi autant que 
possible, et de s’astreindre rigoureusement à la mé- 
thode scientifique. Mais Aristote ne dédaignait rien ; 
il tenait la dialectique en haute estime, et il s’en est 
beaucoup servi dans ses recherches scientifiques. Il 

(1) Soph. Bien., 34. 183 a 37. 

( 2 ) Voir les textes discutés à l'appendice 4. 
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ne la considérait pas seulement comme utile à la 
science; il la croyait encore nécessaire. 

Aristote pense que le philosophe peut mettre à 
profit les opinions plausibles avec lesquelles raisonne 
le dialecticien, les discussions contradictoires de la 
dispute, et même les argumentations captieuses des 
sophistes. En effet, suivant Aristote, l’esprit humain 
est naturellement apte à la connaissance de la vé- 
rité, et, s’il la manque parfois, il l’atteint souvent(l}; 
il y a dans la vérité comme une force secrète qui 
. contraint l’esprit à la reconnaître (2). Une opinion 
admise par tous les hommes doit être tenue pour 
vraie (3) ; les maximes des vieillards et des gens ex- 
périmentés doivent être prises en grande considéra- 
tion (4) ; les efforts successifs des hommes avancent 
les sciences ; si peu que chacun apporte à la connais- 
sance de la vérité, la somme de ces résultats devient 
considérable au bout d’un certain temps (5). Aristote 
ne néglige jamais les opinions répandues ou profes- 
sées avant lui ; aucun philosophe illustre, sans en ex- 
cepter même Leibnitz, n’a autant consulté ses de- 
vanciers et employé leurs travaux (6). La dialectique, 
par ses débats, éclaire le philosophe, et l’aide à dis- 

(1) Rhet., I, 1. 1355 a 15. 

(2) Phyt. 4usc., I, 5. 188 b 27. 

(3) Eth. Aie., X, 2. 1172 b 35. 

(4) Eth. mc.,yi, 12. 1143 b 11. 

(5) Met. a, 1. S93a 30; b 11. 

(6) Brandis a très-bien présenté ce point, Aristoteles, p. 367 et suiv. 

9 
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cerner le vrai eu développant les conséquences qui 
résultent de deux assertions contradictoires (1). Ou 
sait que tout un livre de la Métaphysique est em- 
ployé à développer contradictoirement les questions 
qu’ Aristote a traitées dans cet ouvrage. Les sophismes 
mêmes ne sont pas inutiles. Car, pour les démêler, 
il faut en général distinguer les acceptions que reçoit 
un même mot ; or on peut être aussi souvent trompé 
par le paralogisme que l’on fait soi-même que par 
celui où l’on est induit par autrui (2). On sait avec 
quel soin Aristote distingue partout les différentes 
significations des mots homonymes. Le quatrième li- 
vre de la Métaphysique est une sorte de dictionnaire 
philosophique rédigé à ce point de vue. 

Mais, aux yeux d’Aristote, la dialectique n’est pas 
seulement un auxiliaire utile de la science philoso- 
phique. Comme toutes les sciences ne se prêtent 
pas également à des démonstrations rigoureuses, et 
qu’aucune science ne peut tout démontrer, les pro- 
cédés propres à la dialectique, l’emploi des opinions 
plausibles, l’induction, l’analogie, la division , devien- 
nent indispensables. 

Aristote pense que les procédés d’une démonstra- 
tion rigoureuse ne peuvent s’appliquer qu’à la pure 
abstraction, à ce qui est immobile et immuable (3). 

( 1 ) Top., vin, 14. 159 b 9. Cf. Met., Il, t. 

(9) Soph. Bien., 16. 17S a 5. 

(3) Àn. post., I, 27. 87 a 33. 
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Suivant Aristote, la morale et la politique excluent 
la rigueur scientifique et l’emploi de la démonstra- 
tion (1). Aristote, comme tous les anciens, fonde 
la morale sur l’idée du souverain bien et non sur celle 
du devoir, et il remarque fort justement que ce qui 
se rapporte au bien et à l’utile, au bonheur en géné- 
ral, n’offre rien de plus fixe que ce qui se rapporte à 
la conservation ou au rétablissement de la santé (2). 
S’il en est ainsi des principes généraux de la morale 
et de la politique, qui sont pour Aristote une seule 
et même science, à plus forte raison les applications 
ne sont-elles pas susceptibles d’être réduites en art et 
en préceptes (3). Les cas particuliers s -nt dn do- 
maine du sentiment, qui en est seul juge ; ils échap- 
pent aux prises du raisonnement (4) ; et précisé- 
ment, dans une science pratique, ce sont les cas par- 
ticuliers qui importent (5). En tout ce qui concerne 
les passions et la conduite de la vie, il faut se con- 
tenter do probable et du plausible ; la démonstration 
sera suffisante, si on écarte les difficultés pour ne 
laisser que ce qui est conforme à l’opinion des sages 
et du commun des hommes (6). La physique, ou 
science des substances sensibles qui ont en elles- 

(1) Elh. Nie., 1, 1. 1094 b 19. 7. 1098 a 26. 

(2) Eth.Nic., Il, 2. 1104 a 3. VI, 5. 1140 a 33. 

(3) Eth. Nie., IX, 2. 1164 b 27. 

(4) Eth. Nie., II, 9. 1 109 b 20. IV, 11. 1 126 b 2. 

(5) Eth. Nie., II, 7. 1107 a 28 . VI, 1141 b 16 . 

(6) Eth. Nie., VII, I. 1145 b 2. IX, 2. 1165 a 12 . 
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mêmes le principe de leur mouvement , doit em- 
prunter ses principes à la connaissance sensible et à 
l’expérience ; ils ne peuvent être, comme ceux des 
mathématiques, entièrement séparés de la matière et 
du mouvement. Dans les parties de la physique où 
l’on emploie les mathématiques, comme l’optique, 
l’acoustique, l’astronomie, on ne peut pas faire en- 
tièrement abstraction des qualités sensibles des 
corps (1). Quant à la philosophie première, qu’on a 
appelée plus tard métaphysique, elle ne comporte pas 
en grande partie l’emploi de la démonstration, pour 
des raisons qui sont inhérentes à la nature même de la 
démonstration, et qui en resserrent l’application dans 
des limites étroites pour la métaphysique et pour la 
philosophie en général, de telle sorte que les mathéma- 
tiques et la théorie du syllogisme sont presque les 
seules sciences susceptibles d’une exactitude rigou- 
reuse. C’est ce que nous allons faire voir par la théorie 
aristotélique de la démonstration, et par l’analyse des 
procédés qu’il emploie, comparés à ceux de Platon. 

Aristote établit que la chaîne des démonstrations 
ne peut se prolonger à l’inQni; il faut de toute né- 
cessité qu’elle s’arrête à des principes indémon- 
trables (2). Ces principes sont les axiomes et les dé- 
finitions (3). On ne peut raisonner sur les axiomes 

(1) Phy$. Ausc., II, î. 194 a 7. 

(2) An. post., I, 19-22. 

(3) Ah. post., I, 2. 72 a 14-24. I, 71 a 12. 
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que par la méthode dialectique , en discutant les opi- 
nions soutenues à leur sujet (I). Quant aux défini- 
tions, vouloir les démontrer, c’est se condamner à un 
cercle vicieux ; un syllogisme éclaircit une défini- 
tion, mais ne la prouve pas (2). On n’établit une dé- 
finition qu’au moyen de l’induction, de l’analogie, 
de la division; tous procédés dont la logique donne 
la théorie, et dont la dialectique apprend l’em- 
ploi (3). 

Si l’on examine la méthode employée par Aristote 
dans ses écrits , on voit qu’il n’a fait que très-peu 
d’usage de la démonstration scientifique. On ne doit 
pas s’en étonner pour la morale et la politique, qu’il 
considérait comme incompatibles avec la rigueur 
scientifique, ni pour les ouvrages relatifs à la science 
de la nature , où les faits sensibles doivent servir de 
base à tous les raiscmnements. Ce qui est remar- 
quable , c’est que la part faite à la dialectique est 
de beaucoup la plus considérable dans la métaphy- 
sique. Examen des opinions soutenues par les philo- 
sophes, discussion contradictoire des problèmes, in- 
duction, analogie, division, tous ces moyens sont 
largement employés dans ce qu’Aristote a écrit sur 
la science des axiomes et de l’ètre en tant qu’être. 
Le principe fondamental qu’un même attribut ne 

(1) Top., I, 2 . 

(2) An. pott., II, 8. 

(3) An pott.. Il, 3-18. 
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{leut être afîirmé et nié en même temps du même 
sujet, Aristote l’établit en réfutant les sceptiques qui 
le contestent, et en particulier les doctrines célèbres 
de Protagoras et d’Héraclite. C’est en réfutant la 
doctrine platonicienne des idées qu’Âristote montre 
que l’individnel est la vraie substance. Il renonce 
même à définir les deux conceptions fondamentales 
de sa métaphysique, celles d’acte et de puissance ; 
il se contente de les déterminer par l’analogie et par 
l’induction (1). Les attributs de Dieu ne peuvent être 
déterminés que par analogie ; c’est par une analogie 
qu’Aristote arrive à affirmer que Dieu ne connaît 
pas le monde : Dieu ne pense que lui -même, il est 
la pensée de la pensée, parce que l’excellence de la 
pensée dépend de l’excellence de son objet. 

Quant aux deux sortes de preuves auxquelles 
Aristote ramène toutes les autres, dont l’une, le syl- 
logisme, est la seule forme possible de la démonstra- 
tion scientifique, et dont l’autre, l’induction, ne 
donne pas de conclusion nécessaire, Aristote les em- 
ploie partout concurremment. En général , il pro- 
cède par syllogismes dont les prémisses sont établies 
par des inductions , des analogies , des divisions , 
forme d’argumentation que les rhéteurs ont appelée 
plus tard épichérème (2). On ne peut pas dire qu’il 



(1) Mel., IX, 6. 1048 a 30. Bonitz, dans son commentaire, fait re- 
marquer avec justesse que le procédé employé ici est très-fautif. 

(2) Cicéron, de Inv., I, 34, l’appelle rntiocinatio; il l’attribue même 



Digitized by Google 




El' DE LA SCIENCE. 



135 



n’ait employé que rarement le syllogisme ; il se sert 
même de la méthode déductive beaucoup plus que • 
nous ne le ferions aujourd’hui. Sa politique en offre 
des exemples frappants, d’autant plus sensibles que 
l’observation et l’analyse dominent aujourd’hui dans 
cette science. Il distingue plusieurs fois dans sa po- 
litique deux sortes de preuves ; la preuve par les 
faits, qui répond à ce que nous appelons observation 
et analyse ; la preuve par le raisonnement, qui n’est 
autre chose que ce que nous appelons déduction (1). 
Si la preuve par les faits domine dans le livre V où 
Aristoie traite des révolutions des États, on peut dire 
que partout ailleurs il est enclin à employer le rai- 
sonnement déductif ; ce qui paraîtra naturel, si l’on 
se rappelle qu 'Aristote considérait la morale et la po- 
litique comme une seule et même science pratique. 
La morale déterminant le but que la politique en*' 
seigne à atteindre, Aristote déduit de la morale les 
principes de la politique : c’est ainsi qu’il trace sa 
constitution idéale, et qu’il détermine quel est le meil- 
leur gouvernement pour la plupart des hommes, dans 
les circonstances ordinaires. Les formes rappellent 

en propre à Aristote et à l’école péripatéticieDne, 35, 6 1 : Nam gvemad- 
modwn iUud superim genus argumentandi, quod per induetionem 
aumitur, maxime Socrates et Soeraticl tractarunt, rie hoc, quod per 
ratiocinationem expolitur, summe est ab Aristotele atque a Perlpa- 
teticis et Theophrasto frequentalum. 

(1) To Ipya opposé à ol Xéfot, Pol., Vil , 1. 13î7 a 39. b 6. 4. 1326 a 
25-29. 14, 1333 b 15. 1334 a 5. Cf. I, 5. 1254 a 20 . 
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même parfois la scolastique , et se ressentent de la 
dialectique et de la dispute. Ainsi il dira (1) : Si nous 
savons comment les gouvernements se détruisent, 
nous savons aussi comment ils se conservent; car 
les contraires produisent les contraires, et la conser- 
vation est contraire à la destruction. Mais ce qui le 
distingue des scolastiques et même de la plupart des 
])hilosophes qui ont prétendu procéder géométrique- 
ment, c’est qu’il insiste beaucoup sur les principes 
des raisonnements. Je n’en citerai comme exemple 
que la fameuse argumentation par laquelle il essaye 
de démontrer la légitimité de l’esclavage (2). Il éta- 
blit d’abord la définition de l’esclavage par une ana- 
logie empruntée à l’idée d’instrument : l’esclave est 
un homme qui est l’instrument et la propriété d’un 
autre. Ensuite Aristote développe par l’induction la 
proposition qu’il y a dans toute la nature animée des 
êtres faits pour commander et d’autres qui sont faits 
pour obéir, et à qui cette obéissance est avanta- 
geuse. Le corps est fait pour obéir à l’âme, les ani- 
maux pour obéir à l’homme, la femelle pour obéir au 
mâle. Puis il glisse rapidement sur la mineure et la 
conclusion : il y a de même parmi les hommes des 
êtres faits pour obéir aux autres ; donc il est légitime, 
et il leur est avantageux , à eux-mêmes , qu’ils obéis- 
sent. La définition de l’esclave et l’induction sur la- 

(1) PoL, vu, 4. 1326 a 29. 

(2) Pol., I, 4-i. 
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quelle s’appuie la majeure occupent les neuf dixièmes 
de l’argumentation. 

Si les vues de Platon diffèrent beaucoup de celles 
d’Aristote, relativement à la dialectique, cette diffé- 
rence théorique ne s’étend pas à la pratique. Les 
procédés employés par Platon sont tout semblables 
à ceux d’Aristote. Dans presque tous ses dialogues, 
Platon réfute les opinions vulgaires et les thèses des 
sophistes ou des philosophes, pour établir par cette 
preuve indirecte la vraie philosophie. Procéder ainsi, 
c’est raisonner avec des opinions plausibles, le plau- 
sible étant l’opinion du vulgaire et des sages; et 
c’est faire comme Aristote lui-même , qui ne traite 
aucune question importante sans discuter les opi- 
nions plausibles, et qui établit les principes par des 
preuves indirectes. 11 est inutile de montrer que 
Platon a beaucoup pratiqué l’induction et la di- ' 
vision; il est d’ailleurs évident qu’il s’est beau- 
coup servi du syllogisme, quoiqu’il n’en connût pas 
la théorie, et il n’a pas employé la méthode déductive 
moins souvent qu’ Aristote. Peut-on procéder au- 
trement quand on veut ramener une vérité parti- 
culière à un principe général, et même dans les 
sciences expérimentales, celui qui fait une hypothèse 
pour lier les faits observés ne fait-il pas un syllo- 
gisme dont l’hypothèse fournit les prémisses, et les 
faits observés la conclusion? Platon emploie donc 
le syllogisme, mais comme Aristote, en insistant sur 
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les prémisses, en les développant par des inductions, 
des analogies, des définitions. La principale preuve 
de l’immortalité de l’àme, dans le Phédon (1), nous 
offre un exemple parallèle à celui que nous avons 
trouvé dans l’argumentation d’Aristote sur la légiti- 
mité de l’esclavage. Cette preuve peut se ramener au 
syllogisme suivant : Aucune chose ne peut recevoir 
la qualité contraire à son essence : or il est de l’es- 
sence de l’âme de vivre ; donc l’âme ne peut recevoir 
la qualité contr.aire à la vie , qui est la mort. Tous 
les développements donnés par Platon sont rela- 
tifs à la majeure : il expose d’abord la théorie des 
idées considérées comme qualités essentielles des 
choses ; il fait ensuite l’application de cette théorie à 
la majeure de son raisonnement au moyen d’exem- 
ples, la grandeur et la petitesse, le feu, la neige, la 
triade; la mineure et la conclusion sont renfermées 
en quelques lignes (105 C — E). 

Si ces deux grands philosophes, qui s’accordaient à 
voir dans les procédés des mathématiques l’idéal de la 
démonstration scientifique, en ont fait si peu d’usage, 
c’est qu’il doit y avoir entre les mathématiques et la 
philosophie une différence radicale. En effet, si l’on 
compare à un traité de géométrie ou d’arithmétique 
les écrits philosophiques dont les auteurs ont voulu 
employer les procédés de la démonstration mathéma- 

(1) 100 B et tuiv. 
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tique, par exemple l’éthique de Spinosa ou la morale 
de Fichte, on rencontrera deux différences impor- 
tantes. D’abord, en géométrie et en arithmétique, les 
axiomes et les définitions sont relativement en petit 
nombre et s’imposent avec l’antorité d’une évidence 
immédiate, indiscutable ; qui s’aviserait de contester 
la définition du cercle, l’axiome que deux quantités 
égales à une troisième sont égales entre elles? En 
philosophie, il n’est pas d’axiome ni de définition 
qu’on ne puisse contester et qu’on n’ait contesté ; le 
principe de contradiction lui-même n’est pas exempt 
de difficultés ; quand Spinosa définit Dieu la subs- 
tance, et la substance ce qui existe par soi, on ne 
peut accepter cette définition sans discussion ; et l’on 
sait que Leibnitz a prétendu renouveler la métaphy- 
sique en corrigeant la notion de substance. En se- 
cond lieu, la distance qui en mathénoatiques sépare 
des théorèmes les axiomes et les définitions, est sou- 
vent très-considérable ; les intermédiaires sont nom- 
breux, et même, quand ils ne sont pas nombreux, en 
général difficiles à découvrir. En philosophie, au 
contràre, une fois les axiomes et les définitions éta- 
blis, les applications en découlent pour ainsi dire 
d’elles-mêmes. On peut donc dire à juste titre des 
principes de toutes les sciences philosophiques ce 
qu’Aristote dit des principes de la morale, qu’ils sont 
plus de la moitié du tout(I). Il n’y a donc pas lieu 

(1) Eth. Nie., I, 7. 1098 b a. 
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de s’étonner de la part que Platon et Aristote ont 
faite à l’emploi des seuls procédés par lesquels on 
puisse établir les axiomes et les définitions. Ils ont 
pratiqué , Platon avec l’instinct du génie , Aristote 
avec réflexion et méthode, ce que leurs successeurs 
ont fait un peu au hasard et souvent bien incom- 
plètement. En effet, Spinosa lui-même est obligé d’in- 
troduire dans les préfaces et dans les scolies de son 
Éthique beaucoup de considérations dialectiques. La 
même remarque est applicable à la morale de Fichte; 
et, comme l’a fait observer très-justement Schleierma- 
cher, il glisse dans des remarques accessoires qu’il 
ne semble faire que pour éclaircir sa pensée, des 
idées importantes qui deviennent un élément essen- 
tiel de ses démonstrations. La logique de Hegel, avec 
sa prétention de procéder rigoureusement sinon ma- 
thématiquement, renferme dans ses pures abstrac- 
tions une multitude cachée de faits empruntés à 
l’expérience sensible, et ne peut se passer de la po- 
lémique contre les opinions plausibles. On serait tenté 
de penser que, dans l’emploi des méthodes, la phi- 
losophie a reculé depuis Aristote plutôt qu’elle n’a 
avancé. 
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11 n’est pas de grands philosophes dont les écrits 
présentent, pour la composition elle style, un con- 
traste plus frappant que ceux de Platon et d’Aristote. 
L’un exprime ses idées sous la forme du dialogue, 
dans un style plein d’imagination, de grâce et de sen- 
sibilité; l’autre s’adresse directement au lecteur, ne 
parle qu’à son intelligence et disserte dans un style 
d’une aridité toute géométrique, sans couleur et sans 
passion. On pourrait d’abord chercher la cause de cette 
différence dans les idées qu’ils s’étaient faites de la 
méthode philosophique ; mais nous venons de voir que 
ces différences de vues n’avaient pas eu d’influence 
sur les procédés de raisonnement qu’ils avaient em- 
ployés. La méthode suivie par Aristote n’était pas 
incompatible avec la forme que Platon avait adop- 
tée. Mais, en composant les écrits qui nous sont par- 
venus, Aristote ne se proposait pas le même but que 
Platon et ne s’adressait pas aux mêmes esprits ; cette 
différence est en harmonie avec celle qui distingue 
leurs philosophies. 

Fidèle au génie de sa philosophie, à la fois spé- 
culative et pratique, qui met l’idée du bien au-des- 
sus de l’êtie, qui ne sépare pas la vertu de la science, 
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l’enseignement scientiûque de l’amélioration morale, 
Platon ne veut pas seulement instruire : il cherche à 
convertir. Peu lui importe que les résultats auxquels 
aboutit la discussion soient négatifs et contradic- 
toires, pourvu que le lecteur soit débarrassé de ses 
préjugés et guéri de la plus honteuse et de la plus 
dangereuse des ignorances, celle qui croit savoir. 
Platon ne craint pas de s’engager dans de longs dé- 
tours pour arriver à une seule vérité, afin de faire 
connaître à l’esprit qui les suit la marche de la mé- 
thode scientifique, afin de l’habituer à contempler 
dans les ombres du monde sensible et changeant les 
reflets du monde intelligible et immuable des idées. 
L’âme du lecteur est pour Platon une terre où il dé- 
pose la vérité comme un germe qui devra croître et 
fructifier, indépendamment de celui qui l’a semé ; il 
ne la transplante pas toute développée et parvenue 
au terme de la maturité. Nulle forme ne convenait 
mieux à cette éducation intellectuelle que le dialogue 
déjà employé dans ce but par Socrate ; l’induction 
dont Platon se sert si souvent n’était pas seulement 
utile pour conduire des choses particulières à l’idée 
dont elles participent; nul procédé, comme le re- 
marque Âristote, n’est plus propre à rendre la vérité 
sensible à un esprit peu exercé. Toutefois Platon ne 
sacrifie rien de ce qu’il considérait comme essentiel 
à l’exactitude scientifique. Quand il dit dans le Pftè- 
dre qu’un livre n’est pas une, œuvre sérieuse pour un 
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philosophe, que l’enseignement oral produit des 
fruits plus durables, il ajoute d’ailleurs que le phi- 
losophe n’écrira pas seulement par divertissement, 
mais aussi dans le but de conserver le souvenir de sa 
pensée, soit pour lui-même, soit pour ceux qui pas- 
seront par les mêmes traces (1). Platon a adopté 
pour ses écrits la forme du dialogue, qu’il regardait 
comme inséparable de l’enseignement oral (2), et il 
l’a adoptée dans toute sa rigueur didactique. Il ne 
fait grâce aux lecteurs d’aucune proposition intermé- 
diaire, si évidente qu’elle soit; il les isole et les 
énonce les unes après les autres, pour les faire ap- 
prouver successivement. Chaque proposition est 
énoncée sous une forme qui ne laisse le choix 
qu’entre un oui ou un non. Si on lit le Sophiste, le 
Politique, le Parménide, le Philèbe et certaines par- 
ties des autres dialogues, on sera presque impatienté 
de procédés semblables à ceux de la scolastique, qui 
divise, subdivise, marque toutes les parties de l’ar- 
gumentotion. Platon est souvent méthodique au 
point d’en paraître pédantesque. Mais il veut fami- 
liariser le lecteur avec l’emploi de la méthode scien- 
tifique. D’autre part, comme il savait et profes- 
sait (S) qu’il faut approprier son enseignement aux 

(1) Phèdre, î76 D. 

( 2 ) Zeller a traité ce sujet avec sa supériorité ordinaire, PhUotophie 
der Griechen, U, 357-3&S (deuxième édition). 

(3) Phèdre, 271 D et suiv. 
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âmes de ceux à qui i’on s’adresse, il n’a rieu négligé 
dans ses dialogues pour intéresser à la vérité philo- 
sophique l’imagination et la sensibilité sous toutes 
les formes qui plaisaient le plus à ses contemporains. 
La poésie dramatique florissait alors : Platon donne 
à ses dialogues l’intérêt d’une comédie par la pein- 
ture des caractères et la satire des ridicules. Les 
Grecs étaient grands amateurs de récits merveilleux ; 
ils en demandaient même aux historiens, et Thucy- 
dide s’attendait à n’avoir qu’un petit nombre de lec- 
teurs, pour avoir méprisé ce genre d’attraits. Platon 
a voulu s’accommoder au goût de ses compatriotes ; 
il a égayé ses écrits par des fahles pleines d’esprit, 
de grâce et d’élévation (1). Les Athéniens étaient 
très-sensibles au beau langage, dont les exhibitions 
(èirt^ei^evç) des sophistes avaient répandu le goût; 

(1) Zeller {Phil. der Gr., II, 362) voit, dans les mythes de Platon, 
un moyen subsidiaire qu’il était obligé d'employer pour développer 
des doctrines qu’il considérait comme vraies, mais qu'il ne pouvait rai- 
sonner scientifiquement. Eu un mot, la forme mythique serait pour 
Platon une nécessité de^sa philosophie. Cette opinion est applicable 
aux mythes cosmogoniques du Timée; mais, dans les autres myüies 
qui sont relatifs à l'état primitif de l'humanité et à la condition de 
l'âme, l'élément philosophique n’est-il pas très-facilement séparable? 
Ainsi les mythes relatifs à la condition de l’âme ont un fond de vé- 
rité que Platon croyait avoir démontré scientifiquement : l’éternité de 
l’âme. Le reste n’était sans doute pour lui qu'allégorie et jeu d'i- 
magination. Il me semble qu’en général l’élément philosophique des 
mythes platoniciens ne doit être cherché que dans ce que Platon a es- 
sayé de démontrer scientifiquement ; il faut prendre le reste comme 
il le prenait lui-méme, il ne faut pas le prendre au sérieux. L'em- 
ploi do mythe par Platon me parait tenir à sa méthode d'exposition 
plutét qu’à sa philosophie; quand Aristote a écrit pour le public, il a 
aussi employé des récits mythiques. 
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Platon a mis dans son st^Ie autant d’art que les Gor- 
gias et les Protagoras, et il y a ajouté le naturel qui 
accompagne toujours l’expression d’une conviction 
profonde et d’une volonté sérieuse. Son âme était, 
pour ainsi dire, obsédée par la vérité, qui est à la 
fois, pour lui, le souverain bien et la beauté idéale. 
11 en voyait la trace dans tous les objets sensibles, 
qui ne sont bons et beaux que par leur participation 
au bien et au beau : son imagination est inépuisable 
en analogies, en exemples, en comparaisons, pour 
peindre le monde intelligible. Il en voyait la trace 
dans les belles âmes, à qui il désire communiquer le 
bien suprême dont il croit être en possession (1) : il 
ne peut donc s’empêcher, en enseignant la vérité, 
d’y mettre la passion qui nous anime à persuader 
ceux que nous aimons de ce que nous considérons 
comme leur bien. 

Aristote distingue les sciences spéculatives des 
sciences pratiques, quant à l’objet et quant à la mé- 
thode. Pour lui, la communication de la vérité n’est 
pas inséparable de sa possession. La contemplation 
solitaire constitue la félicité éternelle de Dieu et la 
féheité passagère de l’homme. Dieu ne connaît pas 
le monde, n’y intervient pas : il se suffit à lui- 
même; de même le sage ne cherchera pas d’autres 
âmes où il déposera le germe de la vérité ; il con- 

(1) Banquet, 2io BC. 

10 
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temple solitairement la vérité, et il en est d’autaint 
plus capable qu’il est plus avancé dans la sagesse ; 
quoiqu’il ne lui soit pas inutile de s’associer des 
collaborateurs dans ses recherches , il n’a aucun 
besoin d’autrui (1). De même que l’activité de Dieu 
est enfermée en Dieu même et ne se porte pas au 
dehors, n’est pas extérieure (2), de même la pensée 
du philosophe est tout intérieure à l’âme, elle n’a 
de rapport qu’au discours intérieur que l’âme tient 
en elle-même et qui ne peut pas toujours être con- 
tredit (3j. Les arguments de la dialectique sont au 
contraire extérieurs, exotériques; ils ont rapport au 
discours extérieur (4), qui peut toujours être contre- 
dit, parce que la dialectique est de sa nature in- 
terrogative, parce qu’elle est l’art de disputer en 
raisonnant avec des opinions plausibles, c’est-à-dire 
avec les opinions d’autrui. Le philosophe qui se 
préoccupe de la vérité et non de l’apparenee, de la 
science et non de l’opinion, pourra se servir des ar- 
guments, des considérations exotériques du dialec- 
ticien; mais, comme il cherche la vérité à part lui, 
tandis que le dialecticien a toujours affaire à autrui, 
le philosophe n’a pas à s’inquiéter de la manière de 
ranger les propositions et de poser les questions. 

U) Sih. m., X, 7. 1177 a 3î. 

(J) Fol., VII, 3. 1325 b 29. 

(3) An. post; I, 10. 76 b 24. 

(4) 'TeUe est, ce me semble, l’origine de l’expression coutrorersée o! 
IImkiuxoI XSyoï. Voir l’appendice 5. 
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Il devra même suivre un autre ordre que le dialec- 
ticien ; car il n’est pas en face d’un interlocuteur à 
qui il faut dissimuler la marche de l’argumentation, 
qui n’est pas disposé à accorder une proposition trop 
évidemment voisine de la conclusion à laquelle on 
veut l’amener; au contraire, le philosophe rappro- 
che, autant que possible, les principes des consé- 
quences ; car c’est là le caractère du raisonnement 
scientifique (1). 

S’il y a deux méthodes pour traiter les ques- 
tions philosophiques, une méthode philosophique, 
intérieure, que l’esprit pratique en méditant en lui- 
même pour arriver à la connaissance de la vérité, 
et une méthode dialectique, extérieure, exotérique, 
que l’on pratique en disputant avec un autre dans 
le hut de l’amener à des conséquences contradic- 
toires avec la thèse qu’il soutient , il doit y avoir 
aussi deux manières, deux formes différentes pour 
enseigner la philosophie. Le monologue est la forme 
nécessaire de la méthode philosophique qui nous 
laisse toujours en face de notre propre pensée, même 
quand nous empruntons des considérations exotéri- 
ques ; la dialectique, la dispute, ne peut avoir d’autre 
forme que le dialogue. Celui qui expose une ques- 
tion philosophiquement n’emploiera donc pas l’inter- 
rogation, ou ne s’en servira que comme d’une figure 



(I) Top., VIII, I. 150 b I etsuiv. 
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propre à réveiller l’attention de ceux à qui il s’a- 
dresse ; sa parole sera l’image du monologue scien- 
tifique. Celui qui dispute devra toujours interroger 
ou répondre. 1.,’interrogeant ne peutavancer sans avoir 
demandé et obtenu un oui ou un non du répondant. 
L’alternative de la question et de la réponse n’est 
plus une simple figure oratoire, c’est une nécessité. 
Il est hors de doute qu’Aristote devait faire à ses 
disciples des leçons suivies où il exposait ses idées 
dogmatiquement , suivant la méthode philosophi- 
que (1). Il attachait néanmoins beaucoup d’impor- 
tance à la dispute, qui paraît avoir été aussi prati- 
quée dans les écoles philosophiques de ce temps que 
dans les universités du moyen âge. On en est con- 
vaincu, quand on voit qu’Aristote a composé les huit 
livres des Topiques et celui des Elenchi sophistici 
pour enseigner l’art de disputer, et qu’il se vante 
d’avoir le premier réduit cet art en préceptes et 
d’en avoir fait la théorie (2). 

Les seuls ouvrages d’Aristote qui nous soient par- 
venus ont la forme de l’exposition philosophique et 
scientifique. Comme Aristote ne s’y préoccupe que 
de la vérité, et n’a recours aux opinions plausibles 
que pour en tirer la vérité, il emploie la forme du 
monologue propre à la science et à la démonstra- 
tion, au lieu de la forme du dialogue propre à la 

(1) M. Ravaisson (I, 233-235) a très bien développé ce point. 

(2) Soph. El., 34. Voir rappcndico 1 . 



Digitized by Coogle 




ET DE LA SCIENCE. 



14» 



dispute. 11 a écrit pour ses lecteurs comme pour 
lui-même; il apparaît toujours seul en présence de 
sa propre pensée. Nulle part, dans ces ouvrages, il 
ne prend la peine que se donne Platon pour recom- 
mander la philosophie, pour montrer en quoi la vraie 
science se distingue de l’opinion vulgaire et de la 
fausse sagesse des sophistes (1). Les écrits que nous 
avons d’Aristote n’ont été composés que pour en- 
seigner la philosophie à des esprits déjà formés et 
dont l’éducation scientifique est achevée. Comme 
l’auteur n’a cherché qu’à convaincre et non à per- 
suader, il était naturel qu’il repoussât les agréments 
de l’imagination, les mouvements passionnés, les or- 
nements du style. Quand on se place au point de 
vue de la science pure, non-seulement on n’a pas 
besoin de l’imagination et de la sensibilité, mais en- 
core on les tient en suspicion. On craint que l’ima- 
gination ne fasse tort à l’exactitude et à la préci- 
sion, que la sensibilité n’égare l’intelligence et ne 
l’entraîne à prendre ce qui est désirable pour ce qui 
est vrai. Le lecteur qui ne cherche que l’instruction 
ne prendra pas pour des preuves des métaphores ou 
des tours passionnés, inutiles si l’on est dans le vrai, 
sophistiques si l’on est dans le faux ; ne servant, en 
tout cas, qu’à obscurcir la vérité ou à dissimuler 
l’erreur. Exclure l’imagination et la sensibilité de l’ex- 

(1) Remarque très-juste de Zeller, II, 36ft. 
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position de la vérité, c’estréduire la science au style de 
la géométrie ; et Aristote avoue cette conséquence (1): 
«Un est pas indifférent dans l’enseignement, qu’on 
« s exprime de telle ou telle manière; mais, après 
" tout, ce n’est pas si important. Tous les artifices 
« de l’élocution ne sont que pour l’imagination et 
« pour l’auditeur; aussi personne ne les emploie 
« pour enseigner la géométrie. » Aristote ne les a 
pas employés pour enseigner la philosophie (2). Si 
on ne peut lui reprocher de n’avoir pas cherché à 
être agréable, on serait peut-être en droit de se 
plaindre qu’il n’ait pas eu plus de souci de l’ordre 
et de la clarté (3). S’il exprime souvent sa pensée 
avec une précision qui en orne la profondeur, la 
rédaction de ses ouvrages ferait penser qu’il les a 
écrits plutôt pour lui que pour le public (4) , tant 
elle est parfois négligée et rebutante. 



(1) Rhet., III, 1 . 1404 a 8. 

( 2 ) Je ne prétends pas nier la beauté des passages que M. Egger a 
traduits dans l’article plein de goût et d’érudition qu’il a publié sur 
les origines de la prose grecque (Revue ettropéenne, 15 mars 1860 ); 
mais je crois que cette beauté tient surtout à l’élévation des idées. 
Pour le style, ces passages ne me paraissent se distinguer en rien da 
reste des ouvrages d’Aristote. Il n’ont pas le caractère du fragment de 
dialogue conservé par Plutarque dans la Consolation à Apollonius (27), 
ni de celui qu’a traduit Cicéron, de Nat. Deorum, II, 37. 

(3) On en trouvera beaucoup d’exemples dans le commentaire de 
Waitz sur VOrganon, et dans celui de Bonitz sur la Métaphysique. 

(4) Brandis (Aristoteles, p. il 4) pense qu'Aristote consignait dans 
ces écrits, pour son usage, ce dont il partait ensuite à ses auditeurs 
ou avec ses auditeurs. Cette supposition me parait la plus vraisem- 
blable. 
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Il avait écrit d’autres ouvrages pour le plus grand 
nombre et en vue de l’éducation philosophique des 
lecteurs. La méthode qu’il y suivait était la méthode 
dialectique, qui ne sert pas seulement à disputer avec 
des philosophes ou des sophistes, mais qui s’em- 
ploie aussi avec les autres hommes, qui permet de 
redresser leurs opinions en les adoptant comme 
point de départ (1). Ces écrits d’Aristote, aujourd’hui 
perdus, avaient pour la plupart la forme du dialogue; 
mais, comme leur caractère n’était pas scientifique, 
comme ils étaient destinés aux gens du mondé, 
Aristote n’avait pas cru, sans doute, devoir s’astrein- 
dre à la marche rigoureuse d’une dispute en forme ; 
ces dialogues étaient des conversations où chaque 
personnage développait son opinion dans un discours 
suivi, et où Aristote se réservait la direction de la 
discussion (2). Les opinions exposées dans les dia- 
logues n’étaient pas d’accord avec les doctrines de 
ses ouvrages scientifiques ; la rhétorique y était at- 
taquée (3), le souverain bien défini autrement que 



(1) Top., I, 2. loi a 30. 

( 2 ) CicéroD, ad Atticum, XUl, 19, 4 : Quœ autem his temporibus 
scripsi, ’ApiirtoTaeiov morem babent, in quo sermo ita inducitur c®- 
terorum, ut penes ipsum sit principatus. — Ad Familiares, I, 9, 33 : 
Scripsi igitur Aristoteleo more, quemadmodum quidem volui, très li- 
bres in disputatione ac dialogo de oratore. — Ces ouvrages d’Aristote 
avaient des prologues {Ad Atticum, IV, le, 2.) 

(3) Quintilien, U, 17, 14 : Aristoteles, ut solet, quærendi gratis 
qusdam subtilitatis su® argumenta excogitavit in Gryllo. Il est à re- 
marquer qu’ici l'expression qttærendi gratia a tout à fait le sens qu'a 
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dans la Morale à Nicomaque (1), l’immortalité de 
l’âme établie dans le sens des croyances populai- 
res (2). Aristote cherchait d’ailleurs à plaire par les 
récits mythiques (3), les fictions, les artifices d’un 
style dont l’abondance et la grâce ravissaient Cicé- 
ron (4). 

Ainsi Aristote a séparé ce que Platon unissait, ou 
plutôt confondait : la méthode dialectique et la mé- 
thode philosophique, l’éducation de l’esprit et la dé- 
monstration, le dialogue de la dispute et le mono- 
logue de la science, Ayant aperçu nettement les ca- 
ractères de la méthode philosophique et de la dé- 
monstration, il a compris qu’elle ne pouvait avoir la 
même forme que la méthode dialectique, ni être em- 
ployée avec des esprits dont l'éducation n’est pas 
faite. Ici, comme partout, l’opposition entre le maî- 
tre et le disciple n’est pas directe et absolue ; il en 
est de leur style même et de la forme littéraire qu’ils 
ont adoptée comme du fond de leur philosophie. De 



dans Aristote t)ut d’examiner le pour et le 

contre. 

(1) Cic., de Fin., V, 5. 

(2) Dans le dialogue intitulé Eudème, Aristote alléguait le culte de» 
morts comme une raison de croire à l’immortalité de l'âme. (David, 
in Caieg., 24 b 33.) 

(3) Proclus, dans son commentaire sur le Timée (338 d), rapporte 
qu’Aristote représentait les âmes descendant aux enfers et tirant au 
sort leur condition. Bernays {Grundiüge der verlorenen Abhandlung 
des Aristoteles über Wirkung der TragOdie, p. 197) a appelé l’atten- 
ticD sur ce passage. 

(4) Voir appendice 13. 
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même qu’Aristote a conservé dans sa philosophie un 
grand nombre de vues de Platon, de même il n’a 
pas exclu l’emploi des moyens propres à faire com- 
prendre et aimer la philosophie ; seulement il ne les 
a pas associés à l’enseignement et à la démonstra- 
tion. 11 a écrit pour les esprits exercés autrement 
que pour le public. 
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DE LA DIALECTIQUE ET DE LA RHÉTORIQUE 



Je me propose d’examiner quels sont , suivant 
Aristote, les rapports de la dialectique avec la rhé- 
torique, et accessoirement quels sont les rapports de 
la rhétorique avec la philosophie. 



Pour apprécier avec exactitude quels sont, dans 
la pensée d’Aristote, les rapports entre la dialectique 
et la rhétorique, il faut se rappeler que, dans tout ce 
qu’Aristote dit de ces deux arts, la signification des 
racines de ces deux mots {dialogue , parole) subsiste 
toujours plus ou moins accusée. Pour Aristote, l’i- 
dée d’une question générale traitée par demandes et 
par réponses entre deux interlocuteurs est liée à 
l’idée de dialectique, et celle d’un discours suivi 
prononcé devant un auditeur est associée à l’idée de 
rhétorique. L’usage que l’on peut faire de la dialec- 
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tique et de la rhétorique dans des écrits dérive de 
cet emploi primitif et caractéristique des deux arts. 

Ce qui est commun à la dialectique et à la rhéto- 
rique, c’est qu’elles ne sont pas des sciences qui 
aient un objet déterminé, comme l’arithmétique a 
pour objet le nombre, comme la médecine se rap- 
porte à la santé et à la maladie. Ce sont des facultés 
(ÿuvafteiç), des méthodes qui donnent le moyen de 
raisonner sur toute espèce de sujets (l). Les traiter 
comme des sciences spéciales, c’est les dénaturer (2). 
11 résulte de là trois conséquences. D’abord la dia- 
lectique et la rhétorique ne sont pas pratiquées ex- 
clusivement par des gens spéciaux ; tout le monde 
les emploie d’instinct dans le commerce de la vie : 
toutes les fois qu’on attaque ou qu’on soutient une 
opinion, on fait de la dialectique ; toutes les fois 
qu’on accuse ou qu’on se défend, et on pourrait ajou- 
ter, sans être infidèle à la pensée d’Aristote, toutes 
les fois qu’on donne un conseil, qu’on blâme ou 
qu’on loue quelqu’un, on fait de la rhétorique (3). 
Ensuite, comme la dialectique et la rhétorique ne se 
proposent pas de démontrer, elles peuvent établir in- 
différemment les deux propositions contradictoires ; 
seulement le vrai se prête mieux au raisonnement et 
à la persuasion que le faux (4). Enfin, le dialecticien 

(1) Rhet., I, 1. 1354 a 1. 2, 1355 b 28. 

(2) Rhet., I, 2. 1358 a 25. 4, 1359 b 12. 

(3) Rhet., I, I. 1354 a 4. 

( 4 ) Rhet , I, 1. 1355 a 33. 
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et l’orateur ne sont pas tenus de réussir ; ils ont fait 
ce qu’ils devaient quand ils ont fait le possible (1). 

Semblables en ce point, la dialectique et la rhé- 
torique sont parallèles, mais différentes sur tous les 
autres. 

Elles ne s’emploient pas dans le même but. Le 
dialecticien se propose de réfuter un adversaire, 
soit en l’embarrassant par des raisonnements cap- 
tieux (et alors il s’appelle sophiste) ; soit en le con- 
vainquant d’ignorance, ou pour s’exercer (et alors il 
est proprement dialecticien) (2). L’orateur a pour 
but de persuader un auditeur qui est juge de la va- 
leur de ses raisons (3). Il peut vouloir persuader ce 
qu’il sait être faux comme ce qu’il tient pour vrai ; 
mais le langage n’a pas de distinction correspon- 
dante à celle de sophiste et de dialecticien ; dans les 
deux cas l’orateur reçoit le même nom (4). 

La dialectique et la rhétorique ne traitent pas des 
mêmes sujets. Aristote, qui voit toujours dans la 
dispute philosophique l’emploi propre de la dialec- 
tique, ne reconnaît que trois espèces de problèmes 
ou questions dialectiques (5). Les unes se rappor- 
tent à la morale : Faut-il obéir à ses parents plutôt 
qu'aux lois? Les autres se rapportent à la science 

(1) Rhet., r, 1. 1355 b 10. Top., J, 3. 101 b 5. 

(2) Voir plus haut, p. 128. 

(3) RM., I, 3. 1358 b 1. Il, 1. 1377 b 21. 18, 1391 b 8. 

(4) BAet., 1, 1. 1355 b 18. 

(5) Top., I, 14. 105 b 19. 
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de la nature : Le monde est-il éternel ou non? Les 
autres sont logiques, c’est-à-dire ne sont du domaine 
d’aucune science déterminée : Les contraires sont-ils 
l’objet de la même science ? Il est clair que la dialec- 
tique et la philosophie ont le même domaine; car 
les questions qu’Aristote appelle logiques relèvent 
évidemment de la philosophie première ou méta- 
physique. Seulement la philosophie raisonne de ces 
questions au point de vue du vrai , la dialectique au 
point de vue du plausible ; le philosophe cherche à 
savoir, le dialecticien à s’exercer ou à mettre à l’é- 
preuve la science d’autrui (1). En distinguant les 
différentes espèces de discours, Aristote ne perd pas 
de vue que l’orateur a pour hut de persuader un 
auditeur qui est juge de ses raisons. Or il n’y a que 
trois espèces d’auditeurs : ceux qui prononcent sur 
des faits passés , ceux qui prononcent sur l’avenir, 
ceux qui prononcent sur le talent de l’orateur. Il 
n’y a donc que trois genres de discours corrres- 
pondants ; le genre judiciaire, le genre délibératif, 
le genre démonstratif qu’on appellerait plus claire- 
ment genre d’apparat (2). Aristote réduit donc l’em- 
ploi de la rhétorique au discours public sous les 
formes qu’il avait de son temps. Rien n’est plus 
éloigné de sa pensée que celle de Cicéron, qui sou- 
met à l’empire de l’éloquence toutes les sciences, tous 

(I) Voir appendice 4. 

(î) Rhet., l, 3. 
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les arts, tous les genres d’ouvrages écrits et de dis- 
cours (1) ; Aristote pensait même que l’élocution n’a 
pas grande importance dans l’enseignement de la 
science, quoiqu’elle n’y soit pas entièrement indif- 
férente ; la préoccupation du style ne convient qu’à 
celui qui parle devant un auditoire; les artifices de 
l’élocution ne s’adressent qu’à l’imagination et non 
à l’intelligence (2). La différence entre les sujets 
traités par les deux arts se marque encore dans une 
restriction qu’Aristote apporte à leur emploi. Le 
dialecticien ne doit pas mettre en question une vé- 
rité évidente ; les seules questions qu’il doive dis- 
cuter sont celles sur lesquelles il n’y a pas de so- 
lution adoptée, ou celles qui ont été résolues dans 
un sens opposé par le vulgaire et par les sages, ou 
celles qui ont reçu deux solutions contraires, soit 
parmi le vulgaire, soit parmi les sages (3). De même 
l’orateur ne doit pas parler sur ce qui ne peut être 
mis en délibération (4). 

La dialectique et la rhétorique n’emploient pas 
les mêmes moyens. La dialectique ne se sert que 
du raisonnement sous les deux formes auxquelles se 
ramènent toutes les autres, la forme du syllogisme 
et celle de l’induction (5). L’orateur se sert en outre 

(1) Cicéron, dt Oratore, I, II- la. II, 9. 

(2) Rhet., III, 1. 1404 a 8. 

(3) Top., I, II. 105 a 3. 104 b 3. 

(4) Rhet., I, 2. 1358 b 36. 

(5) Top., I, 12 . 
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de son caractère personnel et des passions des au- 
diteurs (l); il emploie, comme le dialecticien, le 
syllogisme, mais d’une autre manière et avec des pro- 
positions d’une autre espèce; il emploie aussi l’in- 
duction, mais sous une autre forme. 

En dialectique comme en rhétorique, le syllo- 
gisme a la même forme ; c’est un raisonnement qui 
conduit du général au particulier par une consé- 
quence nécessaire. Mais le syllogisme dialectique 
est compiosé de propositions plausibles, c’est-à-dire 
de propositions énonçant une opinion admise, soit 
par tous les hommes ou par la plupart d’entre eux, 
soit par tous les sages, ou par la plupart ou par^ 
les plus illustres d’entre eux (2). Le syllogisme de 
la rhétorique est composé de vraisemblances ou de 
signes (3). Une proposition vraisemblable (eiitoç) 
énonce ce que l’on sait arriver ou ne pas arriver or- 
dinairement ; par exemple ceux qui nous portent envie 
nous haïssent (4). Un fait dont un autre fait est la 
conséquence nécessaire ou plausible est le signe (<m- 
juïov) de cet autre fait : Jl est malade, car il a la 
fièvre (conséquence nécessaire, Texp.ï(ptov); il a commis 
un meurtre, car il a du sang sur ses vêtements (con- 
séquence plausible, (JT) [teîbv) (6). Il est évident que ces 

(1) Rhet., 1, 2. 1355 a 1. 

( 2 ) Voir plug haut, p. 125. 

(3) Rhet., I, 3. 1359 a 7. II, 25. 1402 b 12 . An,pr., II, 27. 

(4) An. pr., II, 27. 70 a 4. Rhet., I, 2 . 1357 a 34 

(s; An. pr., II, 27, 70 a 7. Rhet., I, 2. 1357 b 1 
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propositions ne sont pas exclusivement propres à la 
rhétorique; la dialectique peut les employer. La 
proposition vraisemblable est une proposition pZau- 
siblo (1), puisqu’elle est conforme à l’opinion com- 
mune. D’ailleurs l’orateur peut aussi invoquer l’o- 
pinion des sages (2). Mais il n’en subsiste pas moins 
des différences essentielles. D’abord, en se servant 
d’opinions plausibles, l’orateur doit se borner à celles 
qui sont partagées par les auditeurs ou professées 
par ceux qui sont une autorité pour eux (3). En 
outre, les propositions employées par la rhétorique 
ne se rapportent guère qu’à ce qu’il faut rechercher 
‘ou éviter dans la conduite de la vie (4). L’orateur 
ne se sert donc que d’une très-petite partie des opi- 
nions plausibles employées par les dialecticiens. De 
plus, le dialecticien doit dissimuler au répondant la 
conséquence à laquelle il veut l’amener (5) ; l’ora- 
teur doit rapprocher autant que possible les conclu- 
sions des principes, parce que les auditeurs sont in- 
capables d’embrasser beaucoup d’idées à la fois et 
de suivre une longue chaîne de raisonnements. Enfin, 
dans une dispute en forme, on est obligé d’énoncer 
des propositions claires et évidentes, pour bien mar- 
quer la suite de l’argumentation ;■ dans le discours 

(1) An. pr., II, 27. 70 a 3. 

(2) Bhet., U, 23. 1398 b 19. 

(3) Rket., 11,22. 1395 b 32. 

(4) AA«L, II, 21. 1394 a 26. 

(5) Top., VIII, 1. lâl b 9. 
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public, ce serait du bavardage ; on supprime ce que 
les auditeurs peuvent suppléer d’eux-mêmes ( 1 ). 
Aristote considère toutes ces différences entre le 
syllogisme de la dialectique et celui de la rhétorique 
comme tellement essentielles, qu’il donne au syllo- 
gisme de la rhétorique le nom particulier d’enthy- 
mème(èv9ü[Aiii[A*), mot qui depuis a changé d’acception. 

L’induction est, comme on sait, un raisonnement 
par lequel on s’élève du particulier au général. Sous 
cette forme, il est employé aussi par la rhétorique, 
mais rarement (2). L’induction de la rhétorique, 
c’est l’exemple (rapâ^eiyfjwt), raisonnement par lequel 
on conclut d’un fait particulier à un autre fait par- 
ticulier compris sous la même idée générale (3) • 

La dialectique et la rhétorique étant des arts pra- 
tiques, et qu’on a souvent occasion d’exercer sans 
avoir eu le temps de réfléchir et de se préparer, 
Aristote s’est beaucoup préoccupé de chercher les 
moyens de faciliter l’improvisation des arguments, 
les procédés propres à soutenir et à suppléer dans 
une certaine mesure la présence d’esprit (4). La théo- 
rie de Vinvention tient la plus grande place dans ses 
Topiques, écrits en vue de la dialectique, et dans sa 

(1) n/iet., I, 2. 1357 a 10. II, 22. 1395 b 24. 

(2) Rhet., Il, 20. 1394 a 12. 

(3) An. pr.. Il, 24. Rhet., I, 2. 1356 b 5. 1357 b 26. 

(4) C'est évidemment la nécessité de l'improvisation qui donnait 
tant d'importance aux méthodes d’invention dans la rhétorique des 
anciens; vue ingénieuse et juste qui a été souvent développée par 
M. Dubois, ancien directeur de l'Ëcole normale. 

Il 
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Hliélorique. Elle est également parallèle et différenle 
dans ces deux ouvrages. Les moyens d'invention 
sont de trois espèces : procédés p«ur trouver des rai- 
sonnements, lieuœ (toitoi ou amyeia), propositions 
spéciales (eï^n). La dialectique et la rhétorique n’em- 
ploient ni les' mêmes procédés, ni les mêmes lieux, 
ni les mômes propositions spéciales. 

Aristote a fait, dans les Analytiques, la théorie 
des procédés qui servent à trouver des raisonnements 
en les rapportant à la théorie du syllogisme (1). 
Dans les Topiques et dans la Rhétorique, il ne se 
préoccupe plus de ces considérations spéculatives ; 
il énumère les préceptes qu’il juge les plus utiles au 
dialecticien et à l’orateur. Le dialecticien devra ras- 
sembler (2) le plus possible d’opinions plausibles, 
et de propositions propres à chaque classe de pro- 
blèmes, en les prenant sous la forme la plus générale; 
celui qui en saura par cœur un grand nombre sera 
plus en état d’argumenter, comme celui qui sait les 
multiples des premiers nombres fait plus facile- 
ment des multiplications (3) ; de plus, le dialecticien 
considérera les différentes acceptions des mots pour 
éviter l’obscurité et l’équivoque (4) ; il étudiera les 
différences pour raisonner de ce qui est identique 
ou différent et pour reconnaître l’essence de chaque 

(1) An. pr-, I, 27-30. 

( 2 ) Top., I. 14. 

(3) Top., Vin, 14. 169 b 23. 

(4) Top., I. 18. 108 a 11. 
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chose (1) ; il étudiera les ressemblances pour définir, 
et pour raisonner soit par induction, soit avec une 
concession de l’adversaire (2). Ce qu’ Aristote con- 
seille à l’orateur pour trouver des enthymèmes se 
réduit à un stul précepte (3) : rassembler le plus 
de faits possible et les faits les plus particuliers re- 
lativement au sujet que l’on doit traiter. 11 faut avoir 
une provision toute faite pour les sujets qui revien- 
nent le plus souvent; et, s’il s’agit d’improviser, 
l’attention devra se renfermer dans le cercle des 
faits les plus particuliers qui se rapportent au sujet. 
Ainsi, pour louer Achille, il ne suflit pas de dire 
qu’il était de race divine et qu’il a été au siège d’I- 
lion : ce sont là des traits qui lui sont communs avec 
beaucoup d’autres héros ; il faut rappeler qu’il a tué 
le plus brave des Troyens, qu’il était le plus jeune, 
qu’il n’était pas lié à l’expédition par un serment, 
en un mot les détails personnels à Achille. Ainsi le 
dialecticien trouve des raisonnements avec des idées 
générales ; l’orateur trouve des enthymèmes avec des 
faits particuliers (4). 

L’emploi des lieux est propre à la dialectique ; et 
c’est dans les Topiques que l’on voit le plus claire- 
ment ce qu’ Aristote appelait ainsi. Voici comment il 

(1) Top., I, 18. 108 a 38. 

(2) Top., I, 18. 108 b 7. 

(3) Shet., II, 22 . 

(4) Vuir appendice 7. 
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a établi cette théorie (Ij. Toute dispute roule sur 
une question ; toute question est une proposition in- 
terrogative qui ne laisse le choix qu’entre un oui et 
un non. Or, si l’on considère à un point de vue pu- 
rement logique les termes dont se Compose toute 
proposition, on trouvera que l’attribut ne peut être 
que l’accident, le genre, le propre, ou la définition 
du sujet (2). Les lieux sont des propositions énon- 
çant les conditions générales auxquelles un attribut 
est accident, genre, propre ou définition d’un sujet. 
Par exemple : Quand le contraire d’un accident con- 
vient au contraire d’un sujet, l’accident convient au 
sujet (si la vertu est utile, le vice est nuisible). Quand 
la définition ne convient pas à tout le défini, l’ attribut 
(définition) ne convient pas au sujet (défini). Ces pro- 
positions ne sont relatives à aucun objet particulier, 
et peuvent servir à tous les raisonnements que l’on 
fait sur quelque question que ce soit, sur une ques- 
tion de physique comme sur une question de mo- 
rale (3). Comme la dialectique n’est pas une science 
qui ait un objet déterminé, les lieux sont des propo- 
sitions qui appartiennent proprement à la dialecti- 
que (4). 11 est clair pourtant qu’ils sont empruntés 
pour la plupart à la logique et en partie à la méta- 

(1) Cf. Thionville , /)e /« Théorie des lieux communs dans les To- 
piques d'Aristote. 1855. 

(2) Top., I, 4-9. ' 

(3) Met., I, 2. 1358 a 12. 21. 

(4) Met., I, 2. 1358a2. 10. Soph £l.,9. 170a 35. 11, 172a 32. 36. 
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physique. Seulement, en logique et en métaphysique, 
on envisage ces propositions à un point de vue pu- 
rement spéculatif; on les démontre, quand il est 
possible, avec les principes propres à la logique et 
à la métaphysique (1). Le dialecticien ne s’inquiète 
pas de ces démonstrations; il emploie leurs conclu- 
sions comme des propositions plausibles, comme des 
espèces d’axiomes avec lesquels il argumente (2). 
Dans les Topiques, Aristote ne se préoccupe pas en 
général de démontrer ou de discuter les lieux ; il se 
home à énumérer les caractères auxquels on recon- 



(1) Ainsi, An. pr.. Il, in, Aristote traite de la pétition de principe 
ÔMifniav, endétinissant cette faute de raisonnement et en prouvant 

que, quand il y a pétition de principe, il ne peut y avoir démonstration. 
Dans les Topiques (VIII, 1.3), où il traite de la pétition de principe 
xarà Sotav , il sc borne à énumérer les signes auxquels on reconnaît 
que l'adversaire parait faire une pétition de principe. Waitz (II, 397) 
fait remarquer que, dans les Topiques, Aristote montre dans quels cas 
une délinition peut être attaquée, et, dans les Analytiques, explique ce 
qu'est une définition et comment on l’établit; dans les seconds Ana- 
lytiques (1, 20), la preuve directe est préférable, parce qu’elle s'appuie 
sur les principes propres à l'objet de la démonstration ; dans les Topi- 
ques (VHl, 2), elle est préférable, parce qu’il est plus difficile de l'at- 
taquer. Cf. Top. 1, 1. 101 a 21 . 

(2) Aristote a trois termes techniques pour exprimer les trois élé- 
ments de toute démonstration (An. post., I, 10 . 70 b 22. 7, 75 a 39); â 
Seixvufft désigne la conclusion, la somme des angles d’un triangle est 
égale à deux droits; nspi ô Seixvuat désigne le genre auquel appartient 
l’objet de la démonstration, le triangle, l'étendue géométrique; Siv 
SelxvvKji désigne les axiomes sur lesquels s'appuie la démonstration. 
Or Aristote emploie souvent cette dernière expression ou ses équiva- 
lents pour désigner le rapport du raisonnement avec les lieux. Ainsi, 
Top., VIII, 1. 151 b 4 ; Sel «pÜTOv gèv ipMTr)]iaTÎi;eiv ixéttovT» tôv 
Touov EupsTv oOev Ii:i;^etpT,T£Ov. Khet., 11, 25. 1402 a 32 ; xô (itv o5v àvTi- 
'iuX). 0 YlÎEa 6 at îii).ov 8 xt éx twv ïùtüv tô*mv È .oeyeTai nouiv. Cf. HAet . 
I, 2 . 1358 a 15. 
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naît que l’attribut d’une proposition est ou n’est pas 
accident, genre, propre ou définition du sujet. 11 en 
résulte qu’il n’énonce pas toujours les lieux sous la 
forme de propositions. S’il les envisageait à un point 
de vue purement spéculatif, il les énoncerait sous 
leur forme propre, qui est la forme hypothétique. 
Comme il ne les considère qu’au point de vue de leur 
emploi, il adopte souvent et même habituellement 
Informe du précepte. Ainsi il dira : Il faut examiner 
si le contraire de l’accident convient au contraire du 
sujet. Sous cette forme abrégée, lieu devient syno- 
nyme de précepte (1). L’expression est synonyme de 
moyen, procédé, quand il dit : Un autre lieu consiste 
à examiner les contraires ; le lieu du plus et du 
moins (2). 

La rhétorique, qui est aussi une méthode et non 
une science, emploie également des lieux; mais ces 
lieux sont presque tous différents de ceux qui ser- 
vent à la dialectique. Les lieux de la rhétorique sont 
des moyens d’argumentation communs aux trois 
genres de discours : judiciaire, délibératif, démons- 
tratif (3). Comme les genres de discours ne répon- 
dent pas comme les différentes classes de problèmes 

(1) Théophraste distinguait entre le précepte (icapâYYtXpa) et le lieu. 
Alexandre, In Top., 264 b 38 (édition de Berlin). 

(2) Cette acception est de beaucoup la plus fréquente dans Aristote. 
Xrotyeiov , le synonyme de -côno; , a particulièrement ce sens. Ainsi 
(Sopli. £1., 16. 174 a 21) «rtoiyeTa rii; àpfiiî Signifie les moyens d'exci- 
citer la colère. 

(.3) Rhet.,}, 2. 13,-)8a 12. 
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'Jialectiques à des sciences différentes, certains lieux 
de la rhétorique appartiennent à une science déter- 
minée, à la morale par exemple. Ainsi prendre 
comme réel le motif possible d’une action est un 
lieu ( I ) ; dire qu’un homme n’a pas commis telle ac- 
tion, parce qu’il était de son intérêt d’agir autre- 
ment, est un autre lieu (2). Il est un grand nombre 
de lieux qui, comme ceux de la dialectique, sont 
empruntés à la logique et à la métaphysique; mais 
l’énumération de ces lieux est singulièrement réduite 
et simplifiée. Ainsi tous les lieux exprimant les 
conditions auxquelles l’attribut est définition du su- 
jet, se réduisent en rhétorique au lieu de la défini- 
lion, et au précepte : On argumentera au moyen 
d’une définition (3). En rhétorique, l’induction, la 
division, l’emploi de l’autorité sont des lieux (4) ; et 
en général, dans la rhétorique, le mot lieu ne dési- 
gne plus qu’un moyen, un procédé d’enthymème ; le 
sens primitif de proposition est ordinairement ef- 
facé (5). Si, en rhétorique, tout lieu sert pour les 
trois genres de discours, toute proposition commune 
aux trois genres de discours n’est pas un lieu. Aris- 
tote ne reconnaît pas ce caractère aux propositions 

(1) RheL, II, 23. 1399 b 19. 

(2) Rhet., 11, 23. 1400 a 35. 

(3) Rhet., Il, 23. 1398 a 15. 

(4) Rhet., Il, 23. 1398 a 29. 32. b 19. 

(5) L’éaoaciation est presque partout la même, comme celle-ci (11, 
23. 1398 a 29) : à)Jioî (sous-euteiidu rono;) iy. iiyipiaiio; (sous-enlendu 
«xoit-tv ou (T'jXloiUseSai tort). 
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par lesquelles on monlre qu’une chose est possible 
ou impossible, qu’elle est arrivée ou n’est pas arri- 
vée, qu’elle arrivera ou qu’elle n’arrivera pas, qu’elle 
est considérable ou peu importante. Ces propositions, 
quoique communes aux trois genres de discours, ne 
sont pas des lieux parce qu’elles servent pour arri- 
ver à une conclusion déterminée ; les lieux servent, 
quelle que soit la conclusion de l’enthymème, qu’on 
veuille prouver qu’une chose est possible, ou juste, 
ou utile, ou honorable, etc. (1). 

En dialectique, les propositions spéciales sont des 
principes qui appartiennent à une science détermi- 
née. Quand le dialecticien les emploie, il sort de 
son domaine, puisque la dialectique n’est pas une 
science qui ait un objet déterminé. Ainsi, en em- 
ployant le principe que le plaisir est un bien, il rai- 
sonnera en moraliste et non en dialecticien. S’il choi- 
sit habilement les propositions spéciales, on ne 
s’apercevra pas qu’il marche sur , un terrain étran- 
ger (2). Les principes proprement dialectiques sont 
les lieux. 

En rhétorique, les propositions spéciales sont des 
propositions relatives à l’idée qui fait le fond de cha- 
que genre de discours (3) ; les unes sont relatives à 
l’idée du juste (genre judiciaire), les autres à l’idée 

(1) Rbet., II, 26. 1403 a 17. Ce texte important est discuté, ap- 
pendice 8. 

( 2 ) I, 2. 1358 a 8. 1/.-23. Cf. appendices 9, lo et 11 . 

(3) Mêmes passages que ceux qui concernent la dialectique. 



Digitized by Google 




ET DE LA nUÉTORlQLlE. 



169 



(le Tulile (genre délibératifj , les autres à l’idée de 
l’honorable (genre démonstratif). On voit par là 
qu’en rhétorique toutes les propositions spéciales 
ne sont empruntées qu’à une seule science , la 
science des mœurs , tandis qu’en dialectique les 
propositions spéciales peuvent appartenir à toutes 
les sciences pratiques et théoriques. Mais il y a 
entre les deux arts une autre différence plus con- 
sidérable. Les lieux ont une très-grande impor- 
tance pour le dialecticien ; leur énumération remplit 
six livres des Topiques sur huit. L’orateur raisonne 
beaucoup plus avec les propositions spéciales qu’avec 
les lieux (1); aussi, dans la Rhétorique, l’énuméra- 
tion des lieux n’occupe que deux chapitres ; celle 
des propositions spéciales remplit presque tout le 
premier livre. Cette différence me paraît tenir à une 
particularité distinctive du raisonnement oratoire, 
plutôt indiquée qu’exprimée formellement par Aris- 
tote. Dans une dispute, on se propose moins de dé- 
montrer une conclusion déterminée que de mettre 
l’adversaire en contradiction avec lui-même ; au fond 
on ne veut pas arriver à un autre résultat. L’orateur 
qui veut persuader doit paraître démontrer (2) ce 
qu’il veut persuader, c’est-à-dire une proposition dé- 

(1) Rhet., I, 2. i;!58 a 26 . 

(2) Rhet.,\, 1. 1355 a 5. III, 17. 1417 b 21. Il esl à remarquer 
qu'en parlant des raisonnements oratoires , Aristote emploie souvent 
ànoScixvûvai, ànéSeib;, jamais en parlant des raisonnements dialec- 
tiques. 
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terminée : Cet homme est coupable ou innocent, cette 
guerre est avantageuse ou nuisible. Le raisonnement 
oratoire est donc une espèce de démonstration ; et, 
de même que le savant démontre avec les principes 
propres à l’objet de la démonstration, de même l’o- 
rateur persuade avec les raisons propres au sujet 
qu’il traite. Ces raisons propres au sujet ne sont pas 
autre chose que les propositions spéciales. Le dialec- 
ticien qui ne veut pas démontrer une conclusion dé- 
terminée, peut argumenter avec des principes qui ne 
sont pas propres à la question (1). 

Il est évident que la disposition et la forme d’un 
discours n’ont rien de commun avec la manière 
dont le dialecticien doit ranger et énoncer les ques- 
tions qu’il pose à son interlocuteur. Les préceptes de 
la dialectique ne peuvent même pas servir à l’ora- 
teur, quand il a occasion d’interroger et de répon- 
dre : si l’orateur multiplie les questions, l’auditeur 
ne pourra pas le suivre (2 J; si l’orateur répond en 
distinguant, il paraîtra embarrassé et vaincu (3) ; 
le dialecticien doit toujours interroger, et très- sou- 
vent il doit répondre en distinguant. Après Aristote, 
on ne voyait entre la dialectique et la rhétorique 
qu’une différence de forme, celle qui sépare le dis- 
cours suivi d’un entretien entre un interrogeant et 

(1) C’est ainsi queXoT»iû: est synonyme de èuxXtxTixü?. Cf. appen- 
dice 3. 

( 2 ) Rhet., III, 18. I4i‘j a 18 . 

(3) Rhet., III, 18 . 14l!»a 15. 
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un répondant. Mais évidemment, pour Aristote, si 
on s’attache à l’ensemble des préceptes, la dialecti- 
que et la rhétorique n’ont qu’un seul point com- 
mun : elles sont des facultés (^uvapiEtc), des métho- 
des, et non des sciences ayant un objet déterminé ; 
du reste, but, sujets traités, moyens employés, tout 
entre elles est parallèle, mais différent. Si certains 
lieux leur sont communs, ce n’est pas que la rhéto- 
rique les ait empruntés à la dialectique ; c’est qu’elles 
les ont puisés à la même source, dans la logique. La 
rhétorique n’est donc pas subordonnée à la dialec- 
tique (1); elle lui est coordonnée (àvTiaTpocpoî), mais 
elle dépend de la même science, de la philosophie. 
Comme complément de ces recherches, il nous 
reste à étudier quels rapports Aristote établissait 
entre la rhétorique et la philosophie. 

§ 2 • 

Au temps où Aristote entreprit de faire la théorie 
de la rhétorique, les rapports de la rhétorique avec 
la philosophie étaient conçus d’une manière tout 
opposée par les rhéteurs de profession et par les phi- 
losophes, à prendre Platon comme le représentant le 
plus illustre de la philosophie avant Aristote. 

Les rhéteurs ne s’occupaient que du genre judi- 

(1) Les textes qui semblent contraires à cette assertion sont dis- 
cutés, appendices lo et il. < 



Digitized by Google 




1T2 



DE LA ÜIAI.ECTIQUE 



ciaire ; ils traitaient successivement des différentes 
parties d’un plaidoyer, de l’exorde, de la narration, 
des preuves, de la péroraison (1). Ils ne disaient rien 
ou presque rien des preuves (2) ; ils se bornaient à 
poser en principe que l’orateur ne doit pas s’inquié- 
ter de la vérité, mais seulement de la vraisemblance 
et de l’opinion de la multitude (3), et ils donnaient 
quelques exemples de raisonnements oratoires (4) ; 
mais ils insistaient surtout sur les moyens dépassion- 
ner les juges, d’exciter en eux la haine, la colère ou 
la pitié (5). Les rhéteurs ignoraient ou méprisaient la 
philosophie. C’est ce qu’on voit clairement chez le 
plus célèbre d’entre eux, Isocrate, qui appelle pour- 
tant son avi philosophie, se vante d’enseigner la 
justice et la sagesse aux princes et aux républi- 
ques (6). Comme la philosophie s’enseignait de son 
temps, ou plutôt se produisait sous la forme de la 
dispute, qui lui était commune avec la sophistique, 
Isocrate ne fait aucune différence entre les philoso- 
phes et les sophistes; il ne voit dans leurs disputes 
que des jeux d’esprit inutiles, étrangers à la vérité et 

(1) Rhet., 1, 1. 1354 b 26. 18. 

(2) Rhet., I, I. 1354 a 14. 

(3) Platou, Phèdre, 260 A. 272 DE. 

(4) Oh en trouve un exemple dans Phèdre, 273 B. Voir d’ailleurs 
Spengel, Artium scripiores. 

(5) Aristote, Rhet., I, 1 . 1354 a 15. b 20. 

(6) De Pace, 145. de Perrtml., 3. Sur ce point, Socrate pouvait se 
vanter d'une certaine philosophie, comme M. Havet l’a très-bien fait 
remarquer dans le travail où il a apprécié Isocrate avec autant de H- 
nessc que d’élévation (Revue des deux mondes, 15 décembre 1858). 



Digilized by Google 




ET DE I.A RHÉTORIQUE. 



r.3 

à la pratique de la vie (1). Ceux qui n’ont que l’opi- 
nion commune pour guide sont plus sages que ceux 
qui prétendent posséder la science (2). 11 avertit qu’il 
n’enseigne pas une vertu, une sagesse que personne 
ne connaît et dont disputent ceux-là même qui pré- 
tendent l’enseigner (3). Pour lui, la philosophie, c’est 
l’art de bien parler (4) ; et l’usage le plus noble et le 
plus utile qu’on en puisse faire, c’est d’enseigner 
aux princes et aux peuples les moyens d’être justes 
et heureux, comme il l’a fait lui-même (5). Aristote 
pensait vraisemblablement à Isocrate quand il parle 
de ces rhéteurs qui s’érigent en moralistes et en po- 
litiques, et qui traitent comme une science ce qui 
n’est qu’une méthode (6). 

Si Isocrate ne reconnaît pas de philosophie en de- 
hors de la rhétorique, Platon ne reconnaît pas de 
rhétorique en dehors de la philosophie. D’abord il 
condamne absolument la maxime des rhéteurs, que 
l’orateur doit se contenter de la vraisemblance et se 
conformer à l’opinion populaire. Comment persuader 
ayx auditeurs ce qui est Juste ou ce qui est avanta- 
geux, si l’on ne sait pas ce qui est vraiment juste ou 
avantageux (7)? Comment pourra-t-on même trom- 

(1) Hell., 4-5. De Permut., 261-269. 

(2) Contra Soph., 8. 

(3) De Permut., 84. 

(4) De Permut., 180-185. 

(5) De Permut., 84-86. 

(6) Rhet., I, 2. 1356 a 27. 

(7) Phèdre, 260. 



Digitized by Coogle 




174 



DE LA DIAIÆCTIQUE 



per ceux à qui l’on parle, si l’on ne sait pas la vérité ? 
Les hommes ne peuvent être trompés que par l’ap- 
parence de la vérité, c’est-à-dire par ce qui n’en dif- 
fère que très-peu. Il faut donc connaître la vérité 
pour reconnaître ce qui en diffère beaucoup ou 
peu(l). Mais, pourrait dire la Rhétorique, je sup- 
pose que mes disciples ont déjà la connaissance de la 
vérité; je prétends seulement que, sans moi, celui 
qui sait la vérité ignore l’art de persuader (2). Pla- 
ton ne fait même pas cette concession à la rhétori- 
que ; il lui refuse le nom d’art, si elle n’enseigne pas 
la dialectique et la nature de l’âme. On ne parle de- 
vant une assemblée délibérante ou devant un jury 
que dans une discussion, et toute discussion ne peut 
être conduite avec méthode que par la dialectique (3), 
qui est pour Platon l’art de définir et de diviser. L’o- 
rateur ne procédera méthodiquement qu’autant qu’il 
saura définir l’idée à laquelle se rapporte la question 
qu’il traite et distinguer les différentes idées qui 
sont subordonnées à cette idée générale (4). Quant 
aux préceptes sur les différents moyens d’exciter les 
passions, ils ne servent de rien, si l’on n’enseigne 
pas comment il convient de les employer (5). 11 faut 
que le rhéteur enseigne avec une rigoureuse exacti- 

(1) Phèdre, 262 A. 

(2) Phèdre, 260 D. 

(3) Phèdre, 261 C-E. 

(4) Phèdre, 263 D-E. 266 A-D. 

(3) Phèdre, 268-269. 
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tude (1) quelle est la nature de l’âme, si elle est la 
meme ou si elle diffère suivant les corps auxquels 
elle est unie, quelles sont les causes de ses impres- 
sions et de ses mouvements, quelles sont les diffé- 
rentes espèces d’âmes, et quel langage convient 
pour chacune d’elles. Ainsi, sans la connaissance de 
la vérité, de la dialectique et de la nature de l’âme, 
en un mot, sans la philosophie, la rhétorique n’est 
pas un art (2). 

Il est clair qu’aucun des préceptes de Platon n’est 
directement applicable à l’éloquence des affaires. 11 
y a des questions de fait, comme celle de savoir si 
un assassinat a été commis par tel individu, qui ne 
peuvent être discutées qu’avec des conjectures, c’est- 
à-dire avec des vraisemblances. Et même, quand 
l’orateur traite une question de principes, il ne peut 
persuader ses auditeura qu’en se conformant à leurs 
opinions, et non en s’appuyant sur des vérités philo- 
sophiques qui paraîtraient inintelligibles ou para- 
doxales. L’art de définir et de diviser, tel que le re- 
commande Platon, et tel qu’il le pratique dans ses 
dialogues, ne peut s’employer qu’en matière de phi- 
losophie ; il n’est d’aucun usage dans les affaires, où 
il s’agit bien plus souvent de montrer qu’un principe 
admis s’applique à un cas particulier que d’établir le 
principe lui-même. Enfin on ne voit pas en quoi la 

(1) «KpiSeia. Phèdre, 271 A. 

(2) Phèdre, 261 A. 
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connaissance métaphysique de la nature de l’âme est 
nécessaire à celui qui veut passionner une assemblée 
délibérante ou un jury. Tous ces préceptes, au con- 
traire, conviennent parfaitement à l’orateur qui veut 
enseigner la vérité et la vertu, en d’autres termes, à 
l'exposition de la science philosophique ; et Fénelon 
n’abuse pas de la pensée de Platon en appliquant 
ses conseils à l’éloquence de la chaire (1). Platon ne 
dissimule pas d’ailleurs que la vraie rhétorique, la 
rhétorique digne du nom d’art, ne doit pas être appli- 
quée aux affaires. L’homme sage qui possède le vé- 
ritable art de persuader n’en fera pas usage pour 
plaire aux hommes, mais pour plaire aux dieux (2), 
c’est-à-dire pour transmettre à d’autres âmes la con- 
naissance du vrai et du bien (3). Platon va même jus- 
qu’à dire qu’un orateur, un poëte, un législateur, 
qui est capable de montrer que ses discours, ses 
vers, ses lois sont conformes à la vérité, ne doit pas 
être appelé orateur, poète ou législateur, mais philo- 
sophe (4). Le Gorgias complète et éclaire la pensée 
du Phèdre ; suivant le Phèdre, la rhétorique, séparée 
de la philosophie, n’est qu’une routine aveugle (5) ; 
le Gorgias la compare à la cuisine. 

Entre les rhéteurs qui absorbaient la philosophie 

(1) Dialogues sur l’éloquence, 1. 

(2) Phèdre, 273 E. 

(3) Phèdre, 27c E. 

(4) Phèdre, 278 C D. 

(5) Phèdre, 277 C. 270 E. 
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dans la rhétorique et les philosophes qui absorbaient 
la rhétorique dans la philosophie, Aristote a appliqué 
l’une des maximes fondamentales de sa méthode, 
qui est de raisonner sur chaque objet conformément 
aux principes qui sont propres à cet objet. Absorber 
la rhétorique dans la philosophie ou la philosophie 
dans la rhétorique, c’est les dénaturer également 
l’une et l’autre; la philosophie est une science, la 
rhétorique une méthode. Une méthode ne doit pas 
être traitée comme une science (1). La rhétorique 
applique la science du raisonnement et la science 
des mœurs (2), mais elle n’est ni l’une ni l’autre. 
Celui qui possède ces deux sciences disposera, il est 
vrai, de tous les moyens de persuasion ; quand on 
sait bien de quels éléments et de quelle manière se 
construit le syllogisme, on est habile sur l’enthy- 
mème, qui est le syllogisme de la rhétorique ; quand 
on sait la vérité, on connaît bien ce qui ressemble 
à la vérité (3) ; mais on ne doit pas oublier que la 
rhétorique cherche à persuader, c’est-à-dire raisonne 
avec des vraisemblances et des opinions, tandis que 
la science démontre, c’est-à-dire raisonne avec des 
vérités évidentes par elles-mêmes et avec leurs con- 
séquences nécessaires. 11 est d’un ignorant de de- 
mander la persuasion à la géométrie et la démons- 

(1) Rhet., I, 4. 136» b 12. I, 2 . 1358 a 25. 

(1) Rhei., I, 4. 1359 b 8. 

(3) Rhet., I, 1. 1355 a 14. 

U 
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tration à la rhétorique (1). Le sage qui parlera au 
peuple avec des raisonnements scientifiques sera 
moins persuasif que l’ignorant qui tire ses aliments 
des opinions des auditeurs et de ce qui leur est fa- 
milier (2). La rhétorique n’approfondit pas les rè- 
gles des raisonnements qu’elle emploie ; c’est l’ana- 
lytique qui les rapporte aux lois du syllogisme (3). 
La rhétorique empruntera à la morale les proposi- 
tions spéciales, les moyens d’inspirer la confiance et 
d’exciter les passions des auditeurs. Mais il ne loi 
appartient pas de remonter aux principes ; elle n’a 
pas besoin d’une connaissance exacte et approfondie 
du juste, de l’utile, de l’honorable, ni des mœurs 
et des passions des hommes. En énumérant les pro- 
positions relatives à ce qui est avantageux, honora- 
ble ou juste, Aristote répète qu’il n’appartient pas à 
la rhétorique de traiter de ces idées à fond, confo^• 
mément à la vérité et avec une rigueur scientifi- 
que (4). Il suffit que les définitions, sans être rigou- 
reusement exactes, ne soient pas obscures (5). Lui, 
qui ne pensait pas que le moraliste eût besoin des 
spéculations scientifiques sur l’âme (6), ne les ju- 
geait pas plus nécessaires à l’orateur ; il a analysé 

(1) «A. Aie., I, I. 1094 b 2S. . . 

(2) Rhet., U, 22. 1395 b 26. 

(3) Rhet., 1, 2. 1357 b 22. 

(4) JIAeL, I, 4. 1359 b 2. 

(5) Rhet., I, 10. 1369 b 31. 

(6) Eth. Nie., I, 13. 1102 a 23. 
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les passions et les caractères, sans déterminer mé^ 
taphysiqucment la nature de l’âme, comme Platon 
le recommandait expressément aux rhéteurs (1). 
Pour n’être fondée que sur la vraisemblance, l’élo- 
quence ne lui paraît pas à dédaigner; le raisonne- 
ment oratoire lui paraît légitime et même néces- 
saire à côté du raisonnement scientifique (2). 

Cependant il n’accorde pas une valeur égale à la 
rhétorique et à la philosophie. La morale et la poli- 
tique sont plus scientifiques et plus en possession 
de la vérité que la rhétorique (3). 11 pense, comme 
Platon, que le philosophe peut être aussi l’orateur 
le plus habile, parce que celui qui sait le mieux 
la vérité est aussi le plus capable de connaître la 
vraisemblance, et (raison que Platon n’aurait pas 
admise) parce que celui qui a la science peut aussi 
le mieux connaître les opinions des hommes ; car les 
hommes rencontrent le plus souvent la vérité (4). 11 
est un point sur lequel la préoccupation scientifique 
l’a entraîné plus loin même que Platon. Platon ne 
condamne pas l’emploi des passions ; il exige même 

(1) On a dit souvent qu’Aristote, dans ses descriptions des mœurs 
et des passions, avait développé les indications du Phèdre; mais l’es- 
prit de ses descriptions est tout différent. D'ailleurs, les rhéteurs s'é- 
talent déjà beaucoup occupés, et, suivant Aristote, trop exclusivement 
des moyens d’exciter les passions. Sur ce point, je crois qu’Âristote 
ne doit rien à Platon. 

(2) JIAeL, I, 1. 1355 a 20 . 

(3) Mut., I, 4. 1359 b e. 

(4) Rhei., I, 1 . 1356 a 14. 
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que l’orateur accommode ses discours aux différen- 
tes espèces d’âmes. Aristote soutient que le moyen 
de persuasion qui ne s’adresse qu’à l’intelligence, 
le raisonnement, est le seul légitime ; il condam n e 
absolument l’emploi des passions et même du style. 

Au reste, la ressemblance et la différence qui se 
remarquent entre Platon et Aristote dans la manière 
dont ils ont conçu la théorie de la rhétorique se re- 
produisent sur toutes les autres questions et tiennent 
aux principes mêmes de leur philosophie (1). Pla- 
ton et Aristote s’accordent à exclure de la science 
l’expérience et l’opinion ; mais, selon Platon, l’ex- 
périence et l’opinion sont le contraire de la science, 
comme l’erreur est le contraire de la vérité, comme 
le doute est le contraire de la certitude ; le monde 
sensible, domaine de l’expérience et de l’opinion, 
n’existe plus pour celui qui contemple le monde 
intelligible des idées. Aristote, au lieu d’opposer l’ex- 
périence et l’opinion à la science, fait sortir la science 
de l’expérience et de l’opinion par voie de générali- 
sation et de discussion. Il admet l’idéal , mais en 
même temps il tient compte des exigences de la 
pratique ; et, après avoir exposé quel est le meilleur 
gouvernement dans des circonstances excepticmnel- 
lement favorables, il ne croit pas sa tâche achevée 
s’il n’enseigne pas quel est le meilleur gouveme- 

_(1) Zeller {Phil. der Grieeften, II, 384-385) a tréa-bien exposé la 
doctrine d'Aristote à ce point de vue. 
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ment possible dans des circonstances ordinaires, et 
même quel est le moyen de faire durer un mauvais 
gouvernement. C’est dans le même esprit qu’il a ré- 
duit en théorie ce qu’il estimait médiocrement, 
comme le raisonnement oratoire, et même ce qu’il 
méprisait, comme l’emploi des passions et les arti- 
fices du style. 
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A en juger d’après la liste des ouvrages de Théo- 
phraste, les disciples immédiats d’Aristote paraissent 
avoir enseigné et pratiqué l’analytique et la dialec- 
tique suivant le plan et les méthodes du maître (1). 
Théophraste n’appliquait pas seulement la dialec- 
tique à la dispute et à la composition de dialogues 
destinés au public; il composait sur des problèmes 
dialectiques des écrits appelés thèses, et dont la forme 
paraît avoir été populaire, oratoire, brillante (2). 
Après Théophraste, la dispute paraît être tombée 
en désuétude (3). Ce qui est certain, c’est que le 

(1) Diogène Laërce, V, 1 . On retrouve dans cette liste tous les titres 
des traités qui composent l' Or janon d'Aristote. 

(2) Le mot 6éai; désignait déjà du temps d'Aristote une question sur 
laquelle on dispute (Top., I, U. 104 b 35). — Crantor disait que les 
thèsts de Théophraste étaient écrites avec de la pourpre. Diogène 
Laërce, IV, 27. 

(.3) A en croire Cicéron, les disciples de Platon, et Aristote lui-méme, 
n'auraient plus disputé : Illam autem Socraticam dubitationem de 
omnibus rebus et nulla affirmatione adhibita consuetudinem disserendi 
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mot dialectique perd l’acception qu’il avait pour 
Aristote ; il devient synonyme de logique, et com- 
prend ce qu’ Aristote appelait analytique. Des quatre 
écoles qui dominent à peu près seules dans la philo- 
sophie après Théophraste, l’école épicurienne re- 
jette et dédaigne la logique, l’école péripatéticienne 
ne conserve que la théorie des lieux, l’école stoï- 
cienne ne cultive que la théorie du raisonnement ei 
l’art de résoudre les sophismes, l’école académique 
a peut-être uni la topique péripatéticienne à la logi- 
que stoïcienne. 

Cicéron accuse formellement les péripatéticiens de 
son temps d’être étrangers à la science du vrai et du 
faux, et de raisonner sans rigueur scientifique (1). C’est 
une preuve que dans l’école péripatéticienne on n’a- 
vait plus l’habitude de disputer en forme ; car il est 
impossible de pratiquer cet exercice sans être con- 
duit à approfondir la science par laquelle on distin- 
gue un argument faux d’avec un sophisme, et sans 
être porté à user et même à abuser de l’exactitude 
et de la subtilité du raisonnement. D’autre part, 
Strabon nous atteste (2) que les successeurs de Théo- 

reliquerunt. Àca4., 1, 4. Mais il se trompe évidemment, et il attribue 
à l’ancienne Académie et aux premiers péripatéticiens ce qui était 
vrai de ses contemporains. 

(1) De Fin., III, 12 . Est enim eorum consuetudo dicendi nonsatis 
acuta propter ignorationem dialecticæ. Cicéron parle ici de la dialec- 
tique stoïcienne. 

(2) XUI , I, p. ,418. Strabon exagère certainement , quand il dit 
qu’on n’avait guère alors que les écrits d'Aristote appelés exotériquet. 



Digitized by Google 




184 



DE LA DIALECTIQUE 

phraste n avaient guère à leur disposition que les 
écrits eacoteriqties d Aristote et de Théophraste, qu’au 
lieu de traiter les questions de philosophie suivant 
une méthode scientifique et rigoureuse, ils se bor- 
naient à développer oratoirement des thèses. Il est 
évident, par ces témoignages et par d’autres 
textes (I), qu ils ne faisaient plus que disserter pour 
et contre sur une question générale, en appliquant la 
méthode ‘des lieux exposée par Aristote dans ses To- 
piques, et en se servant des formes oratoires; en un 
mot, ils n’avaient conservé des traditions d’Aristote 
et de Théophraste que l’habitude de composer des 
thèses. La classification des thèses ou questions gé- 
nérales, empruntée par Cicéron aux péripatéti- 
ciens (2), nous montre en quoi consistait alors toute 
la littérature philosophique de cette école. On dis- 
tinguait, comme 1 avait déjà fait Aristote, deux es- 
pèces de thèses : les unes se rapportant à un point 
de spéculation, les autres à la conduite de la vie. 

Mais il me parait évident que les écrits scientifiques étaient très-peu 
étudiés, puisque Cicéron nous dit en parlant d’Aristote (Top., I), qu’il 
était inconnu aux philosophes præter admodum paucos. Cf. Appen- 
dice 13. Or, comme avant l’imprimerie les ouvrages n’étaient multi- 
pliés par la copie qu’autant qu’ils étaient beaucoup lus, certains 
écrits d’Aristote avaient pu devenir très-rares et comme introuvables. 
Voir la réflexion très-juste de M. Ravaisson, II, p. 52. 

(1) Voir ce que Cicéron dit des successeurs de Straton, üe Fin., V, 
5, et Diogène Laérce, V, 4. Cette dégénération de l’école péripatéti- 
cienne commence à Lycon, qui succéda à Straton dans la 127* olym- 
piade (272-269 avant J.-C.). 

(2) De Orafore, III, 29. Top., 21-22. Part. Or., 18-19. Cf. appen- 
dice 12. 
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Quand on disserte sur une thèse spéculative, on dis- 
cute l’existence d’une chose, ou sa définition, ou sa 
qualité. On traite les questions d’existence à quatre 
points de vue : l’existence, l’origine, la cause, le chan- 
gement : La justice existe-t-elle? Quelle est l’origine 
des lois ? Pourquoi y a-t-il des dissentiments entre les 
gens instruits? La vertu est-elle amissible? On traite 
les questions de définition à quatre points de vue : 
ou on développe la notion de la chose : Le droit est-il 
l’intérêt général? ou on discute le propre ; Le chagrin 
est-il propre à l’homme ? ou on examine une division : 
Y a-t-il trois espèces de biens : biens du corps, biens 
de l’âme, biens extérieurs ? ou on fait la description 
d’un caractère, par exemple celui du vaniteux, de 
l’avare. Quand on discute une question de qualité, 
on peut la traiter absolument et sans comparaison : 
La gloire est-elle désirable ? ou, par comparaison : La 
gloire est-elle plus désirable que les richesses? La ques- 
tion de qualité, prise absolument, peut être traitée à 
trois points de vue : ou bien on examine si une chose 
est à rechercher ou à éviter : Faut-il rechercher les 
honneurs? faut-il fuir la pauvreté? ou bien on dis- 
cute si une chose est juste ou injuste : Est-il juste de 
venger ses parents ? ou bien on discute si une chose 
est honorable ou honteuse : Est-il honorable de mou- 
rir pour sa patrie? Quand on traite une question de 
qualité par comparaison, on peut discuter si deux 
choses sont identiques ou différentes ; Le flatteur et 
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l'ami sont-ils le même homme? ou si l’une est supé- 
rieure à l’autre : L’éloquence est-elle supériuere d la 
science des lois ? Quant aux questions qui se rappor- 
tent à la conduite de la vie, on peut discuter ce qu’il 
faut faire : Faut-il se marier ? ou se proposer d’exci- 
ter ou d’apaiser les passions, ce qui est le but des 
exhortations et des consolations. Cette classification 
montre combien cette philosophie péripatéticienne 
était peu scientifique, soit pour le fonds, soit pour 
la forme. Ils n’avaient conservé des méthodes aris- 
totéliques que l’habitude de traiter une question dans 
les deux sens contraires, et l’emploi des moyens 
d’argumentation qu’Aristote appelait /teua? (1), mais 
ils confondaient la dialectique et la rhétorique ; non- 
seulement leur classification comprend des genres de 
composition qui n’ont rien de dialectique, comme les 
caractères, les exhortations, les consolations; mais 
encore elle était fondée sur les mêmes principes que 
les classifications de la rhétorique (2). La distinc- 
tion qu’Âristote faisait entre les lieux et les pro- 
positions spéciales était eH’acée; les questions de 
qualité ne pouvaient être traitées qu’avec des pro- 
positions empruntées à la morale. Leur topique était 
donc plutôt celle de la rhétorique d’Aristote que celle 
de sa dialectique. Au reste, ils disaient qu’il y avait 

(1) Toutes les fois que Cicéron parle des lieux, et de la partie de la 
dialectique qui enseigne à trouver les arguments, il l’altribuc à Aris- 
tote et à son école. De Or., II, 38. De Fin., IV, 4, etc. 

(2) Voir appendice 12 . 
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une sorte de parenté entre eux et les orateurs ( 1 ) ; et 
il est certain que la philosophie, ainsi comprise et 
traitée, se rapprochait beaucoup de l’éloquence ap- 
pliquée aux affaires, et pouvait y préparer efficace- 
ment. Ils appliquaient leurs méthodes à l’enseigne- 
ment de la rhétorique; ils faisaient développer des 
thèses à leurs élèves, et leur apprenaient à se servir 
des lieux (2). Leur dialectique différait de la rhéto- 
rique plutôt par les sujets que par les méthodes. Des 
théories exposées par Aristote dans ses Analytiques 
et des préceptes développés dans ses Topiques et 
l’ouvrage intitulé : De sophisticis elenchis, les succes- 
seurs de Théophraste n’avaient conservé que la mé- 
thode des lieux, appliquée, non plus à la dispute en 
forme, mais à la dissertation oratoire. 

Les stoïciens laissèrent complètement de côté les 
Topiques d’Aristote ; ils ne s’attachèrent qu’aux au- 
tres traités de l’Organon, à la théorie du raisonne- 
ment et de la démonstration et aux moyens de réfuter 
les sophismes ; voilà ce qu’ils comprennent sous le 
nom de Dialectique (3) ; et, en conséquence, ils dé- 
finissent la dialectique la science du vrai, du faux et 
de ce qui n’est ni vrai ni faux (4). Ainsi la dialecti- 

(1) Acad,, U, 36. Quintilien, XII, 3, 36. 

(3) Tasc., 11, 3. De Fin., V, 4. 

(3) Voir l’expositioD de la logique stoicienne dans Diogène Laêroe, 
VU, 1. Cf. Cicéron, De Or„ II, 38. 

(4) Diogène Laërce, VU, t, 43-63. Cf. Alexandre in Top., 251 a 33 
(édition de Berlin). 
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que d’Âristote se confondait pour eux avec ce qu’Â- 
ristote appelait analytique, et elle désignait ce qu’ils 
appelaient et ce qu’on a appelé depuis logique (1). 
Leur dialectique était une science et non une mé- 
thode. Cicéron nous dit que les stoïciens n’ensei- 
gnaient qu’à apprécier les arguments, et non à les 
trouver (2). Il est donc probable qu’ils ne disputaient 
pas en forme, qu’ils argumentaient contre leurs ad- 
versaires en dissertant ; autrement ils auraient senti 
le besoin d’avoir des moyens d’invention propres à 
faciliter l’improvisation des arguments. La forme de 
leurs dissertations n’avait rien d’oratoire ; ils s’as- 
treignaient à une marche rigoureuse et méthodique ; 
leur exposition était sèche et nue, leur style court et 
haché ; le tour interrogatif, qui est naturel dans une 
polémique serrée, était fréquent dans leurs écrits (3), 
et ils pensaient que c’était la forme propre de la dia- 
lectique ; car la dialectique enseigne à bien dialoguer 
sur les sujets qui se traitent par questions et par ré- 
ponses, \ai rhétorique à bien parler sur les sujets qui 

(1) Cic. De Fin., I, 7. (Philosopbiæ pars) quæ est quærendi ac dis- 
serendi, quæ Xofix^ dicitur. 

(2) De Or., II, 38. De Fin., IV, 4. Top., J. 

(3) De Or., II, 38. Genus sermonis alfert non liquidum, non fusum 
ac profluens, sed exile, aridum , concisum ac minutum. Préface des 
Paradoxa. (Stoica hæresis) nullum sequitur florem orationis neque 
dilatai argumentum , sed minutis interrogatiunculis quasi punctis 
quod proposuit efticil. De Fin., IV, 3. Puugunt, quasi aculeis, inter- 
rogatiunculis anguslis. — On eu a un exemple dans les dissertations 
d’Ëpictète , recueillies par Arrien , et aussi , je crois , dans la ma- 

' niérc dont Horace fait parler Stertinius, Satires, H, 3. 
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se traitent dans un discours suivi (1). Je crois que 
les stoïciens, en donnant cette définition, ne se sont 
préoccupés que de l’étymologie et de la forme qu’ils 
avaient adoptée dans leur langage et dans leurs 
écrits. Si la dialectique avait été pour eux l’art de 
disputer, ils ne l’auraient pas définie la science du 
vrai et du faux. 

Dans la nouvelle Académie, on disputait en forme 
du temps d’Ârcésilas, qui avait remis en usage la 
méthode de Socrate et de Platon. Du temps, de Cicé- 
ron, on ne faisait plus que disserter (2). Quand les 
chefs de cette école essayèrent de concilier les doc- 
trines stoïciennes avec celles de Platon et d’Aristote, 
il est probable qu’ils unirent la topique péripatéti- 
cienne avec la dialectique stoïcienne ; et c’est peut- 
être à Phi Ion que Cicéron a emprunté la définition 

(1) Diogène Laërce, VII, i, 42. Cicéron (De FinUnu, II, 6) fait allu- 
sion à cette distinction. 11 vient d’embarrasser Torqnatus par ses 
questions; Tum ille, flnem, inquit, interrogandi , si videtur... — 
Rbetorice igitur, inquam, nos mavis, quam dialectice disputare? — 
Quasi vero, inquit, perpétua oratio rbetorum solum, non etiam philo- 
sophorum sit. — Zenonis est, jpquam, hoc stoici omnem vim lo- 
quendi (ut jam ante Aristoteles) in duas tributam esse partes : rheto- 
ricam palmæ , dialecticam pugni similem esse dicebat , quod latins 
loquerentur rbetores, dialectici autem compressius. Ce texte de Ci- 
céron prouve que, malgré l’emploi du tour interrogatif, la dialectique 
pouvait avoir la forme de la dissertation ; car de son temps les stoïciens 
ne faisaient que disserter (De Pin., II, I), et certainement ils ne par- 
laient pas en orateurs. - 

(2) De Fin., II, 1 . On sait qu’Arcésilas est l’auteur du scepticisme 
académique, et c’est sans doute son scepticisme qui l’a conduit à re- 
nouveler l'usage de la dispute , dont le dogmatisme s'accommode 
moins. 
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suivant laquelle la dialectique est l’art de trouver les 
arguments (TOTcixïîj et de les apprécier ( 1). Cicéron ne 
distingue le raisonnement dialectique du raisonne- 
ment oratoire que par une circonstance tout acces- 
soire : le dialecticien resserre, l’orateur développe ; la 
dialectii^ue est comme le poing fermé, l’éloquence 
comme la main ouverte (2). 11 était naturel que Cicéron 
attribuât à la dialectique et à la rhétorique les mêmes 
procédés d’argumentation (3). Il atteste d’ailleurs 
formellement que, de son temps, les philosophes ne 
disputaient pas en forme ; un auditeur posait une 
question, et le philosophe dissertait sans être inter- 
rompu. Seulement, dans l’Académie, l’auditeur ne 
posait pas sa question sous forme interrogative ; il 
l’énonçait comme une assertion contre laquelle le 
philosophe argumentait par un discours suivi (4). 
Nous n’aurions pas sur ce fait le témoignage de Ci- 
céron, que nous pourrions le conclure de la manière 
dont il parle partout de la dialectique comme de l’art 
de disserter (5). 

( 1 ) Top., 2. 

(2) Orat., 32. _ 

(3) Voir appendice 13. 

(4) De IVn., n, 1. 

(6) Top., 2. ratio disaereodi. Orat., 32. Aliudvidetur esse oratio, 
aliud disputatio, nec idem loqui esse quod dieere. Ac tamen ntriun- 
que in disserendo est. Disputandi ratio et loquendi dialeetieorum sit, 
oratorum autem dicendi etornandi. Le mot disputatio signifie disser- 
tation sur une question de philosophie. Tusc., l, i. De Orat., H, 24. 
On trouve Definibus, II, 2-6, et en tête de chaque livre des Tuscuia- 
nes , de véritables disputes; mais le répondant demande bientôt 
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Quintilien donne la même définition, et divise (1), 
comme Cicéron, la dialectique en art de trouver les 
arguments (roxixr;) et art de les apprécier (xpiTixii). 
On voit d’ailleurs, par son ouvrage et par ceux des 
rhéteurs grecs de l’âge suivant, que la thhse faisait 
partie des exercices préparatoires en usage dans les 
écoles des rhéteurs (2), et que la théorie des lieux 
entrait dans les préceptes relatifs à l’invention (3). 
La dispute ne paraît pas d’ailleurs avoir été plus pra- 
tiquée que du temps de Cicéron. Certains procès, où 
la cause ne comportait pas d’autres moyens que 
l’emploi des preuves extrinsèques, n’étaient pas plai- 
dés chez les Romains dans un discours suivi, mais 
par une lutte appelée allercatio, où les deux avocats 
s’interrogeaient et se répondaient. De plus, les avocats 
interrogeaient les témoins. Si la dispute avait été en 
usage dans les écoles des philosophes, Quintilien en 
aurait sans doute fait mention en cette occasion ; il 
conseille de chercher des modèles pourl’a/fercatfonet 
l’interrogation des témoins dans les écrits des disciples 
de Socrate (4). Epictète regrette que les stoïciens se 

griee, et réclame un ditconn euivi. Cee courtes disputes sont une imi- 
tation de la méthode socratique, Tusc., I, 4. 

(1) XII, 2, 13. Hisc pars (philoBophiæ) dialectica, sive illam dieere 
malumus disputatricem. V, 14, 28. 

( 2 ) Quintilien, II, 4,24. 41. X, S, 11 . Voir \ea Progymnasla Ae 
Hermogêne, Théon, Aphthonius, Nicolas le sophiste. 

(3) Quintilien, V, 10 , 20 . Apsines (p. 522, Walz), Minucianus 
(p. 605), rhétorique anon 3 rme éditée par Séguicr (Xotices et Extraits 
des manuscrits, XIV, p. 202). 

(4) VI, 4, X, I, 35. Altercalionibus atque interrogationibus orato- 
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soient bornés à enseigner la théorie du raisonnement, 
l’art de distinguer le vrai du faux, et qu’ils n’ap- 
prennent pas à procéder comme Socrate, à convain- 
cre un homme étranger à la philosophie par un in- 
terrogatoire habilement conduit (1). La dispute était 
tellement hors 3’usage qu’Alexandre d’Aphrodi- 
siade, qui a pourtant commenté les Topiques d’Aris- 
tote, est embarrassé pour expliquer comment, du 
temps d’Aristote, on se servait de la dialectique pour 
s’exercer (2). 11 pense que l’on dissertait successive- 
ment pro et contra sur une thèse proposée, et que ces 
dissertations avaient la forme des thèses laissées par 
Aristote et Théophraste. Or il est certain que ces 
thèses offraient une argumentation continue, et n’é- 
taient pas composées en dialogues (3). Ainsi, quoi- 
que Aristote répète partout que la dialectique est, de 
sa nature, interrogative, il n’est pas venu à la pensée 
d’Alexandre que ces exercices pussent avoir la forme 

rem futurum optime Socratici præparant. Y, 7, 38. Ejus rei (la ma- 
nière d'interroger les témoins), sine dubio neque disciplina ulla in 
scholis neque exercitatio traditur, et naturali ma^s acumine aut usu 
contingit bæc virtus. Si quod tamen exemplum ad imitationem de- 
monstrandum sit, solum est, quod ex dialogis Socraticorum maxime- 
que Platonis duci potest. 

( 1 ) 11 , 12 . 

(2) In Top., 254 a 48 (éd. de Berlin). 11 dit, entre autres choses, en 
parlant de la coutume de soutenir le pour et le contre sur une 
question ; Tà; mvoualoi; tù; uXelurat toütov inotouv ( ol ipj^aîoi ) riv 
Tpénov, oùx iicl pidXEuv &mf vûv (où làf nûnoTi Totaüta (to- 
oaüTa.’ ) ^idXEa)... 

(3) C’est évident, d'après le texte d’Alexandre et d’après Théon, 
Progymnasla, p. 165 (Walz). 
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d’uD entretien, comme [ceux que l’on trouve dans 
les dialogues de Platon. Boèce, dans son commentaire 
sur les Topiques de Cicéron, adopte sans objection sa 
définition de la dialectique. 11 enseigne pourtant, dans 
le traité De differenlns topicis, que le dialecticien argu- 
mente par questions et par réponses et qu’il trouve son 
juge dans son adversaire, tandis que l’orateur procède 
par un discours suivi etaun juge entre son adversaire 
et lui (1). Il semblerait que la dispute fût en usage du 
temps de Boëce; mais je pense que Boèce, comme 
les stoïciens et comme Cicéron lui-même, pensait à 
l’origine et à l’étymologie du mot dialectique plutôt 
qu’à une réalité contemporaine. Car il définit \q plau- 
sible (probabile) ce que l’esprit admet de lui-même 
immédiatement ; le nécessaire est pour lui une por- 
tion du plausible (2). C’est anéantir la distinction 
qu’Âristote établissait entre la méthode scientiflque 
et la méthode dialectique ; et cette confusion me pa- 
raît provenir de ce que, du temps de Boëce, la dia- 
lectique ne se produisait que sous la forme de la dis- 
sertation, qui était aussi celle de la démonstration 
scientifique. L’interrogation était sans doute em- 
ployée comme un tour pressant, à la façon des stoï- 
ciens; on se faisait à soi-même la réponse, ou on la 
supposait. 

Je ne suivrai pas au delà l’histoire de la dialectique 

(1) IV, p. 881 (éd. 1570). 

(1) D« diff. top., I, p. 882. 

13 
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d’Aristote. La dispute en forme inspira, on ne sait 
pourquoi, une espèce de passion dans les écoles du 
onzième siècle, et fut cultivée à partir de cette épo- 
que jusqu’à la Renaissance avec une ardeur exclu- 
sive. On peut dire sans exagération que, dans cette 
période, les études étaient dirigées uniquement en vue 
de préparer à la dispute. Mais je sortirais des bornes 
où je me suis renfermé, si je parlais de ce sujet, 
dont j’ai traité ailleurs (1). 

(O De l’OrganiMtion de l’enseignement dans l'aniversité de Paris, 
au moyen Age. it&O. 
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Aristote s’est-ü désigné comme V auteur de la théorie 
du syllogisme? 

On s’accorde à interpréter en ce sens les mots qui 
se trouvent SopA. el. 34, 184 b J : Ilepl xpa cuX- 

îioyî?|£(j0at iravTeXûç oùJèv e'j^opiev xpoTepov «Xî^o.^éyetv... 

Je ne pense pas qu’ils, en soient susceptibles. 

Dans, ce cUapjtre, Aristote récapitule d’abord ce 
qu’il a exposé dans les huit livres des Topiques et 
dans le livre De sophisticis elenchis. Il rappelle qu’il 
se propo^it de trouver une méthode, pour, raisonner 
avec des opinions plausibles sur toute question pro- 
posée; ce qui est l’œuvre de la dialectique. Ce plan, 
il l’a exécuté complètement : Aeï 3’ ajoute-t-il 
(183 b 16), piiJi Xe>.ïi6évai to oupiêeêYixi; Trep'i TauTïiv -r^v 
T^pa^ptaTtiav. En effet, il est beaucoup plus difficile de 
commencer la théorie d’un art que de la perfec- 
tionner. Ainsi, en rhétorique (1. 26), on a moins de 
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peine aujourd’hui à perfectionner les méthodes, 
après que les inventeurs, et ensuite Tisias, Tlirasy- 
maque, Théodore et beaucoup d’autres, ont four- 
ni tant d’éléments. TauTnç (1. 34) èï tio; irpayiiaTeiaç 

où TÔ (ièv ‘flv T» S’ oùx T,v rpoe^eipyas|A£vov, àXV oùJèv 
TtavTtXûî ûir^p}^8v. Kal yip tûv Tcepl toÙ; èpiffTaoùî Xd- 
youç (jiKTÔapvoùvTWv ùpioia ti; inv 7t waiSeuoi; ropyi'oi» 
TcpoyjAaTeta. Adyouç yàp oî pièv (o pièv ?) fïiTopiJioù; oi Sè 
gpwTviTDtoùî iSiSoaav èxjiavOoévetv, £tç où; irXgKTTOxtî £(i- 
mizrtiv ù'/,Qricocv éxocTgpoi Toùç àXXTfXwv Xdyouç. C’était 
un enseignement très - imparfait ; ils procédaient 
comme celui qui, au lieu de vous apprendre le mé- 
tier de cordonnier, vous donnerait des chaussures de 
toute espèce. Kal (184 a 8) r£pl gèv twv fYiTopixcSv 
ùiriipye TToXXà xat nraXatà Ta Xgydptgva, Tïgpl S'e tow ouXXo- 
yî^gdôat -ravTfiXwç où^èv £Ï)(^opi.£v Trpo'TEpov ôXXo Xdygtv, àXX’ 
ri Tpiê^ Çt)toOvt£; tîoXùv ypdvov ÊitovoupiEv; 

11 est évident que l’expression xauTTu t^? rpaypia- 
T£taç ne s’applique qu’à la dialectique ; car il n’est 
question que de cet art dans ce qui précède et dans 
ce qui suit immédiatement ; il n’y a pas la moindre 
allusion aux analytiques. Il compare l’état où il a 
trouvé l’art de la dialectique à celui où était parvenue 
de son temps la rhétorique. 11 répète évidemment 
cette comparaison dans la dernière proposition. Si 
on entend to ouXXoyîl^gaôai de la théorie du syllo- 
gisme, il n’est plus question de la dialectique, mais de 
l’analytique; l’enchaînement des idées est déiruit; 
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d’ailleurs l’analytique, qui est une science, ne peut 
être comparée à la rhétorique, qui est une méthode. 
I..e mot au>.>.oyi'(^e(ï0ai doit donc être considéré comme 
synonyme de Tau-rr,; ty;; irpayiAaTEiaç ,. et par consé- 
quent désigne le raisonnement dialectique. Ce passage 
n’est pas d’ailleurs le seul où le mot soit pris dans ce 
sens restreint. Ainsi on lit, à propos de la rhétorique 
[Rhet. I, 1. 1355 a 30): TâvovTia ÿeï ÿuvaiyôat Tteiôetv, 
xaOaTTêp xal tok ou>.Xoyi<7|xoï{ , et Aristote ajoute 
qu’excepté en rhétorique et en dialectique, on n’éta- 
blit pas les deux propositions contraires. Dans Soph. 
el. 5, 163 b 8. 13, êv xe xor? pYiroptxoîç est mis en pa- 
rallèle avec ôpLotwç 8i xal èv Totç <iuXXoyi(mxoï; (l’exem- 
ple cité est le raisonnement par lequel Mélissus éta- 
blit que l’univers est illimité). SuXXoyiCeaôat est encore 
employé avec le sens de raisonnement dialectique 
dans Top. VllI, 5. 155 b 8.6, 156 a 15. 16. Démontrer 
scientifiquement se dit àiro^sixvuvai. 

Ainsi Aristote s’attribue l’honneur d’avoir réduit 
le premier en théorie, non pas le raisonnement, mais 
l’art de disputer, la dialectique. Il est possible, il 
est probable qu’il avait parlé ailleurs des commen- 
cements de l’analytique. On trouve même une allu- 
sion à ce point d’histoire An. pr. 1,31. Mais il ne me 
semble pas qu’il en soit question dans le XXXIV " 
chapitre des Sophistici elenchi. 
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Il est tellement inhérent à la dialectique d’argu- 
menter ayee les opinions du répondant, que, si l’on 
veut redresser ((itTaêiêa^civ) quelqu’un qui soutient 
une erreur et qui admet des propositions fausses 
plutôt que des propositions vraies, on argumentera 
avec les propositions fausses qui ont l’approbation du 
répondant (Top. VIII, 11. 157 a 29. Cf. Top. I, 2. lOI 
a 30sqq.). A«r 5è, ajoute Aristote(157 a 33),tov x«>wç 

[UTaëiêo^ovTa $ia>.cxTixôi>( xat (at) èptOTixü; [ji£Ta§i6al^etv, 
xaGàxfp Tov YïWfAÉTpTiv YewpieTpixwç, ov ve ôv 

t' àXïiôèç ^ tÔ oujAirspawdfAïvov • woTot JtaXexTtxol ctuX- 

Xoyiffjioî, «porepov eipTixat. Waitz (II, p. 521) entend 
ainsi ce texte : Qmmquam igüur falsis argumentis in- 
terdum utendum est dispulanti, tamen cavendum est ne 
argutiis et paralogismis adhibitis ad aliéna disputatio- 
nem traducal , ut qui rem geometricam per argumenta 
probet quæ a geometria aliéna sint. Je ne pense pas que 
ce soit là la pensée d’Aristote. Aristote (SopA. el. 11, 
171 b 7) distingue deux espèces de sophismes : les 
uns sont des raisonnements qui paraissent réguliers 
sans l’être réellement, et qui par conséquent ne sont 
pas proprement dialectiques (cf. Top., I, 1); les au- 
tres consistent à raisonner sur une proposition scien- 
tiûque d’après des principes étrangers à la science, 
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par exemple : Il ne faut pas se promener après dîner ; car 
le mouvement n’ existe pas (172 a 8). Quand le dialec- 
ticien devra employer des propositions fausses, il 
devra raisonner en dialecticien et non en sophiste ; 
c’estrà-dire il devra n’employer que des syllogismes 
qui soient réellement réguliers, et non des raisonne- 
ments qui n’en auraient que l’apparence. Les syllo- 
gismes réellement réguliers et composés de proposi- 
tions réellement plausibles (le plausible peut d’ailleurs 
être faux) sont propres à la dialectique, comme les 
propositions géométriques sont propres à la géomé- 
trie. Aristote conseille donc au dialecticien d’éviter 
les sophismes de la premièrë espèce, quand il rai- 
sonne avec des propositions fausses ; autrement il pa- 
raîtrait dialecticien sans l’être, comme celui qui rai- 
sonnerait sur la géométrie avec des propositions qui 
ne sont pas propres à la géométrie paraîtrait géomè- 
tre sans l’être. En résumé, le dialecticien qui, obligé 
de raisonner avec des propositions fausses, emploie 
des sophismes de la première espèce (raisonnements 
réguliers en apparence et non en réalité) commet un 
sophisme de la seconde espèce (raisonner dans une 
science ou dans un art avec des propositions qui ne 
sont pas du domaine de cette science ou de cet art). 
Cf. Top., VIll, 12. 158 b 8. 
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AoyMÛ;. AvaXuTixû;. 



Suivant Heyder (p. 317), Waitz (II, p. 353), Bran- 
dis (pp. 143-144. 366), àvaXuxixwç, opposé à Xoyi- 
xtdç , désignerait la méthode scientifique, par opposi- 
tion à la méthode dialectique. Je crois qu’il a un sens 
plus restreint. Dans le seul passage (An. post., I, 
22. 84 a 8. h 2) où les deux termes sont opposés, il 
s’agit d’une question d’analytique ; il s’agit de prou- 
ver que la démonstration ne peut se prolonger à l’in- 
fini, qu’elle doit s’arrêter à des principes indémon- 
trables. Il me semble qu’àva>.uTixùi; signifie ici d’a- 
près les principes propres à la science du raisonnement 
et de la démonstration qu’ Aristote appelait ana/y/tgwe. 
C’est ainsi que çucixwç est employé par opposition à 
>oyixüç quand il s’agit de démontrer une proposition 
qui est du domaine de la science de la nature ; il si- 
gnifie : d’après les principes propres à la science de la 
nature. Le mot >.oytxtüî qui signifie : avec des raisons 
qui ne sont d’aucune science déterminée j pourrait ainsi 
être opposé à îaTptxùç, s’il s’agissait de médecine, à 
yewjxeTpixwç , s’il s’agissait de géométrie, etc. Le terme 
général opposé à ^.oyixwç est ex tûv xeipiévwv (An. post . , 
I, 32. 88 a 30). 
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Du but et de la matière de la dialectique. 

Sur ces deux points, Aristote ne s’exprime pas 
toujours de la même manière ; on remarque dans 
son langage une inconsistance qui tient peut-être à 
une incertitude de la pensée. 

11 distingue toujours et très-nettement la dispute 
dialectique de la dispute sophistique. Il semble recon- 
naître trois emplois différents de la dispute dialec- 
tique : s’exercer {yopaoia), examiner (mcé’jin;), mettre 
à l’épreuve la science de celui qui prétend savoir ce 
qu’en réalité il ignore (Top., VIII, 5. 155a 25-32. 
Soph. e/., 1 1 , 171 b 4). Sur les deux premiers points, 
Aristote n’entre dans aucun détail ; on est réduit à 
conjecturer, d’après la signification des mots, que 
par s’exercer il entend s’exercer à l’argumentation, 
et par examiner voir ce qui peut se dire pour et con- 
tre sur une question. Ailleurs il distingue la dialec- 
tique considérée en elle-même de la peirastique (t^« 
^taXsJtTDCT,; 5ca6’ aù-riiv xa'i xêifaoTixf.ç. Soph. el., 34, 
183 a 37) et les raisonnements dialectiques des rai- 
sonnements peir astiques {Soph, el, 2, 161 b 3); et 
dans ce dernier passage, il dit qu’on raisonne dialec- 
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tiquement au moyen de propositions plausibles pour 
mettre le répondant en contradiction avec lui-même, 
et qu’on raisonne peirastiquement avec les proposi- 
tions auxquelles adhère le répondant et qu’il est né- 
cessaire de connaître quand on fait profession de 
savoir quelque chose (ÿia>.e)CTixol 8' oi ix twv 
(juXXoyKTTtxol âvTcçotffew; (Xoyoi), TtïtpaoTixoi S’ ol ix tûv 
^oxoûvTuv àTCOxpivoiAévcdxal âvayxaicdv el^évai Trpoa- 
lîoioupievtp lyeiv ttiv Waitz (II , p. 530) 

entend ainsi ce texte : « Amho colligunt ex proposi- 
tionihus prohabilihus, illi quidem (3taXexTixol) eï: iis 
quæ omnibus probari soient, hi vero ex iis quæ pro- 
bantur adversario. » Je doute que cette interpréta- 
tion soit fondée. Dans le premier texte, Aristote dit 
formellement que l’œuvre de la dialectique considé- 
rée en elleTOême et de la peirastiqiie, c’est de raison- 
ner avec les propositions les plus plausibles sur tout 
sujet proposé, et on lit ailleurs que la peiraslique est 
une portion de la dialectique (pi^poç t^ç 3iaXexTix^ç. 
Soph. e/., 8, lG9b 25), qu’elle est une espèce de 
dialectique (3iaXexTixii ti;. Soph. el., 1 K 171 b 3). En 
effet, au point de vue de la méthode, on ne peut dis- 
tinguer entre la dialectique et la peiraslique. Pour- 
quoi la dialectique proprement dite n’emploierait- 
elle que les opinions admises par tout le monde, et 
non les opinions admises soit par la plupart des hom- 
mes, soit par tous les sages ou par la plupart ou par 
les plus illustres d’cnlre eux? D’autre part, si la 
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peirasii(jue raisonne avec ce qu’il est nécessaire de 
savoir quand on prétend connaître quelque chose, 
elle emploie nécessairement des opinions admises par 
tout le monde. Car les propositions dont parle ici 
Aristote, on peut les savoir sans posséder la science 
elle-même à laquelle on a des prétentions, quoiqu’on 
ne puisse les ignorer sans ignorer la science qu’on 
se vante de posséder {Soph. eC, 1 1, 172 b 25). Ce 
sont des propositions qui ne sont du domaine d’au- 
cune science déterminée, qui sont communes à tou- 
tes les sciences (iTu'd., 1. 29. 31) : en un mot, ce sont 
les lieux. Par exemple, dans le Gorgias, Socrate em- 
barrasse son adversaire en lui demandant une défi- 
nition de la rhétorique ; il ne sait pas lui-même ce 
que c’est que la rhétorique ; mais il confond le rhé- 
teur ’à l’aidedes lieux de la définition, propositions qui 
ne sont pas du domaine de la rhétorique . Or tous 
les lieux sont des propositions plausibles ; la peiras- 
lique raisonne donc avec des propositions plausi- 
bles. D’autre part, la dialectique raisonne comme la 
peirastique avec les opinions du répondant. Toute 
proposition dialectique est énoncée interrogative- 
ment, de manière à ne comporter d’autre réponse 
qu’un oui ou un non. Quand le répondant a énoncé 
une affirmation ou une négation, l’interrogeant ne 
peut continuer la dispute qu’avec celte affirmation 
où cette négation; et par conséquent toutes les fois 
qu’on dispute, soit dialectiquement, soit peirasliquc- 
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«len/, on ne peut raisonner qu'avec les opinions du 
répondant. Au point de vue de la méthode, il est donc 
impossible de distinguer entre la dialectique et lapet- 
r astique. Par propositions plausibles et par choses qu'il 
est nécessaire de savoir quand on prétend posséder 
une science, Aristote a exprimé la même idée ; seu- 
lement, dans le second cas, il l’a envisagée au point 
de vue particulier de la peirastique. Au reste, là où 
il donne des conseils sur la manière dont on doit ré- 
pondre quand on dispute pour s’exercer ou pour met- 
tre à l’épreuve la science d’autrui (Top., VllF, 5-fin), 
il ne fait pas de distinction entre ces deux emplois 
de la dialectique. 

11 faut reconnaître que cette rédaction est irrégu- 
lière. Aristote a exprimé comme coordonnées deux 
idées dont l’une est subordonnée à l’autre. Cette 
irrégularité d’expression n’est pas la seule où il 
soit tombé en traitant ce sujet. Ainsi (Top. Vlll, 
5. 155 a) les dialecticiens sont désignés succes- 
sivement par toTç xal iretpaç ?vejia tqùç 

Xoyouî TTOiDugévoiç (1. 25. Cf. 11, 157 a 25), Toî; 

Âiarpiêouot [/.et’ iXki\kbi'^ ffxe(j(£(Oî 0' 

[ATI «Y^voi; yaptv àXXà xetpaç xal toÙ; Xoyouç 

TToioufAEvoiç (1. 32), et Ic Changement de l’expression 
n’est nullement motivé par la suite des idées. Ailleurs 
(Top. 1, 2. 101 a 27) il n’est question que de la 
yujAvaffia; Aristote no mentionne ni la oxéijnç ni la 
TTEtpa. Enfin la dialectique est réduite à la wEipa dans 
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un texte célèbre de la Métaphysique, où Aristote 
parle des rapports de la dialectique avec la philo- 
sophie première {Met. IV, 2. 1004 b. 25) : *Ecti èi vi 
uetpacTiXY) irepl wv -ft (pi>.oco(pia yvwpicTtxvi. On 
a, il est vrai, entendu ce passage autrement. M. Ra- 
vaisson traduit (I, p. 239) : C’est à la dialectique 
(Ressayer ce que la philosophie doit ensuite faire con- 
naître. Brandis (p. 152): La dialectique essaye (ver- 
sucht) ce que la philosophie connaît (was die Philo- 
sophie erkennt). Bonitz (Commentaire sur la Méta- 
physique, p. 181) : Philosophia a veris profecta prin- 
cipiis ipsam cognoscit veritatem, dialectica verum ten- 
tât modo et experitur, et profecta a vulgi opinionibus 
viam quasi parat philosophiæ. Je crois que l’analogie 
d’autres textes (in a6r^ xal iretpaffTixii'. Soph. el., 11, 
172 a 21 ; (îu>.>.0Yt(î[Ac>; èptffTixô; èoTiv et; («v... uepl 
wv -ft Sia'XexTix'fi TieipaoTixii èaTi. Soph., el. \ \, 171 a 9) 
doit amener à traduire, comme l’a déjà entendu 
Alexandre (647 a 24) : La dialectique met à l’épreuve 
la science d’autrui touchant les matières que la philo- 
sophie connaît scientifiquement. La pensée eût été com- 
plète si Aristote avait ajouté : xai yupaaTixô xal 
oxÊTTTixTi ; mais nous venons de voir qu’il ne rappelle 
pas toujours tous les caractères essentiels de l’objet 
dont il parle ; et que, par une négligence de rédaction, 
il lui arrive du n’en mentionner qu’un sans prétendre 
exclure les autres. 

Au reste, dans ce passage, Aristote répète sous 
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une autre forme ce qu’il vient de dire sur la commu- 
nauté d’objet entre la philosophie, d’une part, et la 
dialectique et la sophistique, de l’autre. Voici la suite 
de son raisonnement : Il appartient au philosophe de 
rechercher la vérité relativement à l'être en tant qu’ê- 
tre et à ses propriétés. En voici une preuve : Les 
dialecticiens et les sophistes revêtent l’apparence du 
philosophe {en effet, la sophistique est une sagesse 
apparente, et les dialecticiens disputent de tout, or l’être 
est commun à tout) ; or les dialecticiens et les sophistes 
disputent de l’être en tant qu’être et de ses propriétés, 
évidemment parce que ce sujet est du domaine de la 
philosophie. En effet, la dialectique et la sophistique 
roulent sur le même objet (irepl tô aùro yévoç crpéçeTai) 
que la philosophie; seulement elles en diffèrent, la dior 
lectique par la méthode (tû xporM tt,; ÿuvapiewî) , la 
sophistique par l’intention de tromper. La dialectique 
met à l’épreuve la science d’autrui sur ce qui est pour 
la philosophie un objet de connaissance, la sophistique 
recherche une apparence sans réalité. De quelque nja- 
nière qu’on entende la suite des idées dans ce - pas- 
sage difficile (1), il est certain qu’Aristote y affirme 

(i) Le raisonnement d’Aristote peut se ramener au syllogisme sui- 
vant ; Les dialecticiens et les sophistes ont la prétention d'étre des 
philosophes; or ils disputent de l’être en tant qu’être et de ses pro- 
.priétés-, donc ils pensent que ce sujet est du domaine de la philoso- 
phie. Aristote établit la majeure en expliquant ce que la dialectique et 
la sophistique ont de commun avec la philosophie, et il reprend la 
mineure pour montrer en quoi elles diffèrent de la philosophie. Suivant 
Bonitz, dans ol yàp StaXexTixol xal eofurvai TaOràv plv OicoSuovTat 
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que la dialectique et la sophistique ont le même ob- 
jet que la philosophie, h savoir l’être en tant qu’être 
et ses propriétés. Mais comment concilier cette as- 
sertion formelle avec le passage (Met., XI, 3. 1061 
b 7) où Aristote dit que la dialectique et la sophis- 
tique ne s’occupent pas de l’être même en tant qu’ê- 
tre, ni des êtres en tant qu’êtres, mais seulement 
considérés dans leurs accidents, et que s’occuper de 
l’être en tant qu’être est propre à la philosophie ? Si 
la dialectique a le même objet que la philosophie, 
comment s’expliquer qu’ Aristote dise souvent, et en 

Tÿ f i^oaôf (|>, le )ièv est opposé au Si de la proposition SioXe'YovTai Si 
ntf\ ToÛTtdv. Les particules piv et Si peuvent-elles indiquer la liai- 
son qui unit la majeure à la mineure d'un syllogisme? 11 me 
semble que le piv de la majeure n’a pas de particule correspon- 
dante. Aristote voulait ajouter que la dialectique et la sophistique 
différent de la philosophie; mais il a changé d’idée, et il a marqué 
ce qu’elles ont de commun avec la philosophie ; c’est donc un ana- 
coluthe. On peut encore supposer une ellipse, comme on en trouve 
avec |(iv, et admettre qu’Aristote a donné à entendre: mois elles dif- 
fèrent de la philosophie. — Bonilz (commentaire, p. 182) pense que la 
rédaction de ce passage est négligée, übi enim , dit-il , sophisticam 
descripsit, h yàp aoçiottxi^ fatv0|i.fvii pSvov aofia iari, debehat statien 
dialecticæ subjicere descriptionem, xal h SiaXtxTix:^ itcipaaTixé, et gvod 
deinde dialecticis tribuit, SiaXéyovvai itept àntüvtuv, xoivSv St naat tà ôv 
ioTt, idem ad sophistes et ipsos erat extendendum. Mais si les mots 
h SiaXtxTix:^ netpouTixTi signifient : la dialectique met à l’épreuve la 
science d’autrui, on pourra faire la même objection ; car le sophiste 
met aussi à l’épreuve la science d’autrui. Au fond la sophistique ne 
diffère de la dialectique que comme l’apparence diffère de la réalité ; 
hors de là, tout leur est commun, et Aristote ne pouvait dire de la 
dialectique rien qui ne s’appliquât à la sophistique. Cf. Khet., I, 
1. 1355 b 16-21. Tout ce qui est vrai des rapports entre la dialectique 
et la philosophie est vrai de la sophistique; mais aoçieTixé venant du 
mot aofCa qui désigne aussi la philosophie première, Aristote a pro- 
fité de cette ét 3 rmologie, comme il s’est servi dans le même passage 
de l’étymologie de iinXexTixé;. 
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particulier An. post., 1, 11. 77 a 31, que la dialecti- 
que n’a pas, comme la philosophie première, un do- 
maine déterminé et ne se rapporte pas à un seul ob- 
jet (yévouç -rtMo; èvô;)? Cette contradiction se reproduit 
à propos de la classihcation des problèmes dialecti- 
ques (Top., I, 14. 105 b 19). Aristote n’en reconnaît 
que trois espèces : les uns se rapportent aux choses 
morales, les autres à la nature; les autres sont 
logiques (par exemple, les contraires sont- ils l’ob- 
jet de la même science ?) ; et il ajoute (1. 30) qu’en 
philosophie on traitera ces questions au point de vue 
du vrai, et en dialectique au point de vue du plau- 
sible. C’est dire, en d’autres termes, que la philoso- 
phie et la dialectique ont le même domaine : ce qui 
est inconciliable avec d’autres assertions d’Aristote. 
La contradiction se remarque encore en ce qui con- 
cerne les lieux; ce sont des propositions propres à la 
dialectique, qui n’appartiennent à aucune science 
déterminée, qui sont communes à toutes les sciences 
et à tous les arts, qui ne peuvent pas former une 
classe à part ; et pourtant il est facile de se convain- 
cre qu’elles sont presque toutes empruntées à l’ona- 
ly tique. 



Digitized by Google 




APPENDICE. 



Joa 



De la valeur de l'expression oi è'wTepixol >.oyoi. 

Si l’on se rappelle que la dialectique est propre- 
ment l’art de disputer et que la dispute était très- 
pratiquée autour d’Aristote, il est possible de résou- 
dre une question fort controversée, celle de la valeur 
de l’expression oî è^wrepuiol Xoyoi qu’ Aristote a em- 
ployée plusieurs fois. Laissant de côté toutes les in- 
terprétations qu’on en a données, nous commencerons 
par citer et par examiner les textes en eux -mêmes. 

Les passages où se rencontre cette expression sont 
au nombre de six. 11 faut y joindre deux textes de 
l’ouvrage intitulé H6txà EùSvfpieta, qui vraisemblable- 
ment est du disciple d’Aristote , Eudème , mais qui 
n’en est pas moins rédigé en parfaite conformité 
avec les idées et les habitudes de langage du maître. 

Eth. Nicom.^ I, 13. 1 102 a 26. Aristote dit que le 
politique (nous dirions aujourd’hui le moraliste) a 
besoin de connaître la nature de l’âme, sans pour- 
tant qu’il soit nécessaire de l’approfondir. A^yevai Bi 
irepl aÙT^; ("riiç xa'i ev toïç è^urepixoî; Xoyot; àp- 

xouvTuî évta xaA j^pYicvéov aÙTOÎç. Oiov vo [ièv â^oyov oû- 
eîvai, To Xoyov êyov. — Polit., Vil, 1. 1323 a22. 
Pour trouver quel est le gouvernement le plus parfait, 

<4 
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il faut d’abord savoir quelle est la vie la plus parfaite. 
NofiCootvTKÇ ouv ixovüç TToXXà XÉYEffôai xac twv sv toî< è$w- 
TEpixoîî Xoyoi; TCEf'i TTiç âpiff-mî xat vùv j^pTxrrtov 

aÙToï;. D’abord, en effet, personne ne contestera que 
l’homme heureux ne doive réunir les trois sortes de 
biens : biens extérieurs, biens du corps, biens de 
l’âme. On discute seulement sur la proportion. Aris- 
tote argumente pour montrer que les biens de l’âme 
surpassent tous les autres, et que les biens extérieurs 
et ceux du corps ne sont nécessaires qu’autant qu’ils 
servent au bien de l’âme, qui est la vertu. Je ne cite- 
rai que quelques arguments, en les rapprochant des 
indications correspondantes qui se trouvent dans le 
troisième livre des Topiques. L’excès des biens ex- 
térieurs et des biens du corps est nuisible ou inutile ; 
l’excès des biens de l’âme est toujours utile (1323 h 
8-12. Cf. Top., III, 3. 1 18 b 4-9). Quand une chose 
est préférable à une autre, le bien de la première 
est préférable au bien de la seconde. Or l’âme est 
préférable à la richesse et au corps; donc, etc. (ibid., 
13-18. Cf. Top., III, 1. 116 b 12-13). Les biens ex- 
térieurs et ceux du corps doivent être recherchés en 
vue de l’âme; l’âme n’est pas faite pour eux (ibid., 
18-21. Cf. Top., 111, 1. 116 a 29-31). Une preuve 
que la vertu est le principal élément de la félicité, 
c’est que la divinité est heureuse par elle-même et 
par sa propre nature, non par les biens extérieurs 
(Ibid. 21-26. Cf. Top. III, 1 . 1 16 b 12-18). Les biens 
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extérieurs et ceux du corps viennent de la fortune et du 
hasard; ceux de lame n’en proviennent pas. (/6td. Cf. 
Top., 111, 1. 116b \-l).—Elh.Eud., 11, 1. 1218 
b 34.11fltVTa Sri Toya^à ri IxTo; ri tv x*i toutcov aî* 

p«T(üT£pa Ta èv T^ *aôairep Siatpoufieôa xal èv toî« 

tÇwTïpixoïi; Xoyot^’ çpovnci; yàp xal àpe-rii xai riSov^ èv 
, «V tvta ^ visxa. tAoç elvot Soxeï iraaiv. Cet argu- 
ment est indiqué, Top. 111, 1. 116 a 17 et b 22. — 
Eth. Nicom.jyi, 4. 1140 a 3. ÉTïpov S’ iaxl 7COtT)aiÇ 
xal Tcpa^i; • 7:KrTeuo(jt.Ev rcepl aÙTÙv xa't toÎ; èÇwTepixotç 
Xoy&tç. — Polit. 111, 6. 1 278 b 3 1 . Triî àp 7 _?ç toùç ^eyopiè- 

vouç Tpoirouç ^aSiov SteXeîv xal yàp èv toTç è^uT£pixoî( 
^.oyotç Stopt^opL£da rcepl aùrûv 7n>XXoxi(. Puis Aristote 
distingue le pouvoir du maître sur l’esclave, le pou- 
voir du père de famille sur sa femme et sur ses en- 
fants, le pouvoir politique. — Phys. Auscult.., IV, 10- 
217 b 30, Aristote annonce qu’il va traiter du 
temps. IIpâTov Sè xoXÜ{ ijti. Siarcctp^ffoi rtepl aÙTOÙ xal 
■Sià TÛv è^Tspixüv Xoyuv, rr^Tepov twv ovtwv èdxlv ^ tûv 

jxrt ovTuv, £iTa Ti; ^ (pu?;; aùrou. Cette discussion rem- 
plit tout le chapitre X et le commencement du cha- 
pitre XI jusqu’à 219 a 2. Le temps n’existe pas; car 
il est composé de parties dont les unes ne sont pas 
encore et dont les autres n’existent plus ; ce qui est 
composé de néants ne peut pas exister. Tout être 
divisible qui existe, existe en totalité on en partie. 
Or le temps, qui est divisible, n'existe ni en totalité 
ni en partie. Aristote argumente ensuite pour montrer 
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que l’instant présent, qui sépare le passé de l’a\enir, 
ne peut être considéré ni comme subsistant toujours 
ni comme changeant toujours. Quant à la nature du 
temps, il discute brièvement l’opinion des philoso- 
phes qui soutenaient que le temps est le mouvement 
du monde, ou même la sphère du monde elle-même. 
Ensuite il argumente pour montrer que le temps n’est 
ni mouvement ni changement, et pourtant n’est ni 
sans changement ni sans mouvement. — Metaph. XII, 
1 . 1076 a28. 2x.ÊTCTéov TVpÛTOV j/àv TTïpiTWV [Aaôn] (/.aTixùv 
(oùouôv) — êrctiTa (ievà TaCÎTa jfup'içTOpl twv aÙTûv 

âuXû; (sans y mêler autre chose) xat ôaov vopiou 
(et autant qu’il est nécessaire pour satisfaire à l’obli- 
gation de discuter les opinions des autres avant 
d’exposer la sienne. Bonitz^d’après Alexandre). Te- 
ôpu^XTiTai yàp và noXXà xal ûtco tûv è^ureptxùv Xôywv. 
La discussion annoncée par Aristote est celle qui 
remplit les chapitres IV et V. — ■ Etii. Eudein., I, 8. 
1217 b 22. Ei^è ^eï cuvtojjkùç sitoîv irepl aÙTÜv (tûv 
iÿetôv), iTpÙTov [AEV To eîvai i^éav piri (aovov 

àyaôoù àXXà xal oXXou ôtouoûv XÉysTat Xoyixcoç xal xevû;" 
Èir^oxETCTat iroXXoîç repl aÙTOÙ Tpdicot; xal èv voîî è^o)- 
TEpixoï; XoYoi; xal sv toïi; xaxà (piXoao^iav. Éiteit’ eI xal 
ÔTi jxaXtffr’ e’fflv al î^éat, x. t. X. ' 

Nous prèndrons le point de départ de notre dis- 
cussion dans ce dernier texte où l’expression È^wTEpi- 
xol XoYoi est opposée à xavà ©iXodoipiav Xq'yoi. Or, ce 
qu’ Aristote oppose à cette dernière expression, quand 



Digitized by Coogle 




APPENDICE. 



3U 



li l’emploie, c’est la dialectique. Ainsi, après avoir 
dit qu’examiner le pour et le contre est d’un grand 
secours pour la dispute (irpôç te tô ^laîlEoôat — xal 
■repo; Tü èXeY/eiv), il ajoute [Top. Vlll, 14. 159 b 9) : 

Ilpd; Tî yvûffiv xal -rnv xatà (pi>.o(îoipiav çpdvnaiv to 
vaaOai (juvopâv xal cuveupaxdvat xà àç’ éxaxépaç oupiêai- 
vovxa TT,i; iiTCoSÉoew; où puxpov opyavov. Ailleurs, après 
avoir énuméré et caractérisé les trois classes de ques- 
tions qui sont l’objet de la dialectique, il dit (Top. 1, 
14. 105 b 30j : IIpô; pi.èv o5v çtXoooçlav xax’ aXioOetav 

TEEpl aÙTÜv (tGv Tïpo&XvipiaTwv) irpayuaTEUTÉov, diaXexTU 

xûç irpôî Sù^av. On sait que l’opinion admise par 
fous les hommes est une des probabilités avec les- 
quelles raisonne le dialecticien ; or Aristote, en rap- 
pelant que tous les hommes considèrent la justice 
comme consistant dans l’égalité, ajoute {Polit., 111, 
12. 1282 b 1 8) : Kal pej^pi ye nvoç ô[Jt.ûXoyo5oi toÎç 
xaxà (piXoffoçtav Xdyoi; , èv oi; ^uôptarai Trepl tûv iqOixûv • 
tI yàp xal Ttol to Âixaiov, xal Seîv xoî; îffoiç tcov eîvat ça- 

<nv. Du rapprochement de ces passages, il résulte 
que l’expression è$wt£ 0 '.xoI Xo'yoi n’est qu’un synonyme 
des expressions (âiaXexTtxw;, Xoyixwç, lïpoç 5dÇav), par 
lesquelles Aristote désigne les raisonnements de la dia- 
lectique, de la dispute, les raisonnements fondés sur 
des opinions plausibles, par opposition aux raisonne- 
ments fondés sur la vérité, aux raisonnements scien- 
tifiques, philosophiques, aux démonstrations propre- 
ment dites L’étymologie confirme cette 
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induction. Si les raisonnements de la dialectique peu- 
vent être dits extérieurs, les raisonnements scienti- 
fiques, les démonstrations peuvent être considérées 
comme intérieures, quoique Aristote n’emploie pas 
l’expression èocoTepixoi' pour les désigner. Or on peut 
donner deux explications de cet emploi du mot è^u- 
Tepixo'î : 1® On lit dans les seconds Analytiques (I , 
lO. 76 b 24) : Où yàp irpoî vùv Xoyov àiroâeiÇiç, , 
àXXx irpôî tôv èv tt j èxel où^à ouXXoyicpioç. Àel yàp 
'écTiv èvoT^vai wpôç tÔv Xoyov, ecXXà irpôç tÔv f<j» X<^ 
yov oùx àii. On comprend alors comment les raisonne- 
ments qui se rapportent à ce langage extérieur, 
toujours sujet à contradiction, comment les raison- 
nements du dialecticien, qui est toujours en présence 
d’un adversaire (xpoç ?rspov. Top., VIII, 1. 151 b 10) 
peuvent être dits extérieurs, exotériques, par oppo- 
sition aux démonstrations qui ont rapport à ce lan- 
gage intérieur que se tient à elle-même l’âme du phi- 
•losophe qui cherche la vérité seul et à part lui (tcô 
çiXooo^ xal Çv)ToiïvTt_ xaÔ’ èauTov, ibid.). C’est en 
vertu d’une semblable analogie qu’Aristote dit de 
la divinité et du monde {Polit., VII, 3. 1325 b 29) 
qu’ils n’ont pas à accomplir d’actes exotériques 
outre ceux qu’ils accomplissent en eux-mêmes (olç 
oùx eîffiv t^urepixal irpaÇeiç irapà và? oi’xeia; t*î aùxwv). 

2® La démonstration scientifique repose sur les at- 
tributs nécessaires de l’objet que l’on considère (èx 
TMv ùirap-/ovT«v), et sur les principes propres de la 
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science qui s’y rapporte (ix tûv oUiiaiy àp^wy) . Elle 
pourrait être dite en ce sens propi’e, intérieure à l’ob- 
jet. La dialectique raisonne toujours avec l’opinion 
du répondant, et très-souvent avec des principes qui 
ne sont pas propres à telle ou telle science détermi- 
née. En ce sens, les raisonnements de la dialectique 
pourraient être dits extérieurs à leur objet. Cette éty- 
mologie a été développée avec force et sagacité par 
M. Ravaisson (£$saf sur la Métaphysique d’Aristote, I, 
pp. 284. 230). Il est difficile de se décider entre les 
deux étymologies que nous venons de proposer. Le 
texte des seconds Analytiques, où le langage extérieur 
est opposé au langage intérieur, pourrait faire pencher 
en faveur de la première. Au reste, quelque opinion 
que l’on adopte, on est amené à la même conclusion : 
c’est qu’ê^MTepuco'î est synonyme de ÀtaXexTMcoç. L’ex- 
pression t^uTtpixoi y.6yoi signifie donc dans Aristote : 
ce qui se dit dans les disputes. Elle peut se traduire 
soit par disputes, soit par arguments de dispute, soit 
par considérations, employées dans les disputes. Il est 
d’ailleurs évident qu’il s’agit ici des disputes où l’on 
était de bonne foi , des disputes dialectiques , et non 
des luttes sophistiques. 

Cette interprétation s’applique à toutes les particula- 
rités que présentent les textes où l’expression est em- 
ployée, Dans ce qu’ Aristote désigne par ol ^^uTepixol Xo- 
yoi, il était question des différentes espèces de biens et 
de leur valeur respective, de la distinction entre iroiYiffi; 
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et , de la distinction des différents pouvoirs 
sociaux, de la nature de l’ânie et de la distinction 
d’une partie rationnelle et d’une partie irrationnelle, 
de l’existence et de la nature du tempSj de la théorie 
platonicienne des idées : toutes questions de morale, 
de physique, de métaphysique, que traitaient égale- 
ment et les dialecticiens et les philosophes, dont le 
domaine était le même. De plus, les raisonnements 
qu’ Aristote emprunte à ce qu’il appelle ÈÇuTsptxol 
>.oyoi ont un caractère purement dialectique. La di- 
vision de l’âme en une partie rationnelle et une par- 
tie irrationnelle n’était pas rigoureusement scienti- 
fique, comme on le voit. De anima, III, 9. Les rai- 
sonnements sur la vie heureuse sont indiqués dans le 
III* livre des Topiques, ouvrage écrit par Aristote en 
vue de la dispute. Le caractère dialectique des rai- 
sonnements sur le temps est clairement indiqué et 
par la nature de ces raisonnements eux-mêmes, et par 
l’expression qui signifie : discuter le pour 

et le contre sur une question , avec des opinions plau- 
sibles, (Voir Bonitz, Commentaire sur la Métaphysique,, 
pp. 136 137, et Top., VIII, 11. 158 a 17 : àTTOp7ifji.a 
(7uX>.oyKipi.à<; Sta'XexTixoî cèvTiipacewç. ) D’ailleurs Aris- 
tote, en employant les mots oi è^wTepuwl Xoyoi, les 
fait précéder de la conjonction ce qui indique 
une espèce de raisonnements autres que ceux dont 
il se sert dans les traités où il fait cet emprunt. Or 
le caractère de la Morale à Nicomaque, de la Poli- 



Digitized by Google 




APPENDICE. 



217 



tique, (les Physicæ Auscullationes, de la Métaphy- 
sique, est assurément scientifique, philosophique (xaT* 
(ptXo«70(p(av). Aristote y emploie le plausible, en \ue de 
la vérité scientiflque. Enfin il est à remarquer que, 
presque partout, Aristote renvoie aux s^dûTepaoi >.oyot 
pour des choses qui, suivant lui, sont connues, re- 
battues , sur lesquelles il est inutile d’insister, et qu’il 
suppose tout à fait familières à ceux à qui il s’a- 
dresse. Or il conseille (Top., VIII, 14. 159 b. 17) au 
dialecticien d’apprendre par cœur les arguments re- 
latifs aux questions qui se présentent le plus sou- 
vent; d’avoir à sa disposition un grand nombre de 
définitions , et même des argumentations toutes 
préparées, particulièrement celles qui ont un carac- 
tère général, et dont les éléments ne sont pas à notre 
portée. Aristote et Théophraste avaient pratiqué ce 
précepte ; ils avaient consigné par écrit des argu- 
mentations dialectiques pro et contra sur différentes 
questions. (Alexander in Top., I, 4. Schol. 254 b 10.) 
Tel était sans doute l’objet des écrits d’Aristote in- 
titulés : YTCO{iv/)[ji.aTa tTriy^eipriji-aTixa, Oéîeiç éTïijfeipTiga- 
Ttxai, Acaipéseï;. On (mnçoit que, quand certaines 
considérations se reproduisaient fréquemment dans 
les disputes, surtout certaines distinctions, certains 
arguments, certaines définitions, Aristote n’y insiste 
pas et les suppose connues de ses lecteurs, qui 
s’exerçaient assidûment à la dispute; qui, sans doute, 
consignaient par écrit les lieux communs de dispute 
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les plus importants ; qui, suivant le conseil donné par 
le maître (Top., VIII, 14. 160 a 16), n’assistaient pas 
à une dispute sans en remporter une objection, une 
réponse, un syllogisme, une proposition. Il n’est pas 
surprenant que, parlant d’un exercice qui se prati- 
quait habituellement, quotidiennement, il emploie le 
présent en renvoyant aux argumentations eœotériques, 
et dise, par exemple (Polit., III, 6) : i:epl 

aÙTwv TCo>Xajciç. Quand il dit de la théorie des idées, 
que la plupart des arguments relatifs à la question 
étaient devenus vulgaires, il rappelle qu’on disputait 
beaucoup sur cette théorie. On en voit encore la 
trace dans les Topiques (VI, 6. 143 h 24. 8, 147 
a 6. VH, 4. 150 a 19), où Aristote donne des pré- 
ceptes pour disputer contre ceux qui soutiennent la 
théorie des idées. On voit par là qu’il n’est pas be- 
soin de supposer qu’Aristote, en renvoyant aux ar- 
gumentations exotériques, fasse allusion à un ouvrage 
écrit. Qu’elles fussent dans la mémoire de ses lec- 
teurs , ou écrites par Aristote lui-même , ou consi- 
gnées dans des notes prises à l’occasion des disputes 
où l’on s’exercait ; peu importe. Aristote désigne des 
lieux communs connus de ceux à qui il s’adresse, 
et qu’il devait supposer leur être familiers, parce 
qu’ils revenaient fréquemment. 

L’explication des mots oî è^w-repixoi Xdyoi peut ser- 
vir à l’interprétation d’autres formules qui me pa- 
raissent synonymes. 
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On trouve (De anima, I, 4. 407 b 29) : K.al i'Ù.-n 

ié Tiî ^o$ct rapaJé^OTai 7;£pi TctÔavTi (asv 7ro»,oïî 

où^epiiâ; rrrov tûv ^eyopievwv , Xoyouî weirep eùSuvaç 
^e^Micuta xal toî; èv xoivû ytvopiévoiç Xôyoi;" àppiovtav 
yap Tiva aÙTïiv Xlyouai. Si l’on traduit : toï; iv xoivô 
ytyvoaévoiî Xoyoïî , par : les raisonnements qui se font en 
commun, on a un synonyme de l’expression èv raï; 
^laXsxTixoîi; ouvoSoiç, employée ailleurs [Top., VIII *5. 

1 55 a 32 ) par Aristote pour désigner les disputes. 
Comme la dispute avait lieu entre deux interlocu- 
teurs, dont l’un soutenait une thèse que l’autre atta- 
quait, on comprend qu’Aristote ait pu dire de la dé- 
finition de l’âme par l’harmonie, qu’elle a rendu ses 
comptes aux disputes , comme le magistrat qui re- 
présente aux juges la balance de son administra- 
tion. 

On peut donner un sens analogue au mot è^wTs- 
pixwTepoî, qui est employé, Polit., I, 5. 1254 a 33 
(2, 9). Aristote soutient qu’il est avantageux à celui 
qui est esclave par nature d’obéir à son maître. Pour 
le démontrer, il fait remarquer d’abord que, partout 
où plusieurs éléments concourent à une œuvre com- 
mune, il y a quelque chose qui commande et quel- 
que chose qui obéit ; que cela se rencontre surtout, 
il est vrai, chez les êtres animés; mais que, pour- 
tant, même dans les choses inanimées, il y a une 
sorte de commandement : ainsi, par exemple, dans 
l’harmonie musicale. ÀXXà -ztûira. [/.h Î7wç t^wTtpww- 
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Tépaç ècrl cx£(j/£Wî, tô èi ^wov îrpôjTov cuvedrvixev èx<j/uyr{ 
xai atü|A«To;, tljv to pièv âpjrov è<rTi çuaet 70 S’ âpjrojitvov. 
Aristote écarte cette considération tirée de l’harmonie 
et de la musique, parce qu’elle convient plutôt aux 
disputes où l’on se contente d’à peu près et d’argu- 
ments plausibles , qu’à des recherches philosophi- 
ques où l’on doit procéder plus rigoureusement ; en 
uA mot, parce qu’elle est trop exotérique, c’est-à- 
dire pas assez scientifique. 

Ce qui a contribué à obscurcir la valeur de l'ex- 
pression oi è^cùtepixol >.oYot, c’est que, d’abord, la dis- 
pute étant tombée en désuétude, les allusions qu’y 
faisait Aristote n’étaient plus claires ; ensuite, c’est 
surtout l’emploi que l’école péripatéticienne a fait du 
mot È^wTspuo'î pour désigner des écrits composés 
par Aristote en vue du public qui n’est pas initié 
aux spéculations philosophiques. Les interprétations 
proposées peuvent se diviser en deux classes : celles 
qui adoptent le même sens pour tous les textes, 
celles qui adoptent des sens différents. Voici les 
principales de là première classe : 1® ouvrages d’Aris- 
tote étrangers au sujet ( Saint Thomas d’Aquin, Se- 
pulveda); 2° écrits d’Aristote où la philosophie était 
traitée dialecliquemenl , et qui avaient en général la 
forme du dialogue ( M. Ravaisson , I, p. 229-235. Il 
excepte les textes : Phys., IV, 10; Met., XIII, 1, où 
l’expression désigne un procédé, un moyen, p. 231) ; 
3° recherches d’Aristote, écrites ou non, qui n'avaient 
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pas le caractère d’une méthode rigoureuse et scolasti- 
que, mais qui étaient accessibles au plus grand nombre 
(Untersuchungen, die nicht den strengen Character der 
Schule an sich tragen, sondern auf allgemein fasslicbe 
Weise geführt sind. Krische, Gôttingische gelehrte 
Anzeigen. 1834, p. 1897); 4" conversations des gens 
du monde, qui ne sont pas de l’école^ sur les matières 
de philosophie (Zeidier, Zell, Michelet, Commentaire 
sur la Morale d Nicomaque, p. 29; Madvig, édition 
du De finibus, p. 861). Voici les principales interpré- 
tations de la seconde classe : l” Buhle ( De libris 
Aristolelis exotericis et acroamaiicis, en tête de l’édi- 
tion des ÛEuyres d’Aristote, p. 130) pense qu’il faut 
entendre par È$<«)Tepwol>.oyoi, tantôt des discours d’Aris- 
tote [sermones ore traditos), qu’il a peut-être rédigés 
plus tard, publiés ou légués à Théophraste, tantôt 
des ouvrages qui étaient écrits au moment où il les 
citait. Buhle n’a pas désigné à quels textes il appli- 
quait soit l’une soit l’autre interprétation. 2® Stahr 
pense que l’expression pouvait désigner, tantôt des 
ouvrages d’Aristote dont le sujet est plus ou moins 
étranger à celui de l’ouvrage où il les cite (Aristote- 
lia, II, p. 272); tantôt, comme dans Eth. Eud., I, 8, 
des ouvrages où un sujet n’était traité qu’accessoire- 
ment, par opposition à ceux dont il faisait le fond 
(p. 275); tantôt des ouvrages qui ne faisaient pas 
partie des œuvres philosophiques, comme les dialo- 
gues (p. 27 5); tantôt, comme dans Phys., IV, 10, et 
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Eth. Nie., VI, 4, une certaine méthode de philo- 
sophie (p. 277). 3“ Suivant Brandis ( Aristoteles , 
p. 105), l’expression désignerait, tantôt (comme dans 
Polit., VI, 1 ; III, 6; Eth. Nie., I, 13 ; VI, 4 ; Met., 
XII, 1 ) des livres ou des expositions orales qui ap- 
partiennent à un autre ordre de considérations que 
l’ouvrage où Aristote les cite, tantôt (comme dans 
Phys., IV, 10, et Eth. Eud., I, 8) une certaine mé- 
thode différente de la méthode philosophique. 

Toutes ces interprétations ont un môme défaut : 
c’est de ne pas s’appliquer à tous les textes d’Aristote. 

Ceux qui donnent plusieurs acceptions à l'expres- 
sion séparent des textes où elle est absolument em- 
ployée de la même manière, sans que rien' indique 
qu’elle doive recevoir un sens différent. On s’ac- 
corde assez généralement à ne pas voir des écrits 
d’Aristote dans Phys., IV, 10; pourquoi le sens 
qu’on donne à ce texte ne s’appliquerait-il pas aux 
autres? 

Ceux qui entendent lioyoi par éerits ne peuvent ex- 
pliquer le texte Phys. , IV, 1 0. Ensuite, comme l’a fait 
observer Krische, Aristote n’emploie pas le mot ^oyot 
pour désigner ses écrits; il les désigne en général 
par des substantifs neutres : và Àva>.uTixà, và To- 
irixa, etc. 

Ceux qui traduisent «Çwvepixoî par en dehors de l’é- 
cole, populaire, ne peuvent expliquer comment des 
argumentations comme celles qui sont relatives au 
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temps et à l’existence des idées ont jamais pu être à 
la portée du plus grand nombre. 

11 me semble que l’interprétation donnée au texte 
Phys., IV, 10, par Simplicius (386 b 25) peut s’ap- 
pliquer à tous les autres , en retranchant les deux 
derniers mots : ’E^wtïpueé ioTt rà xoivà xal èvSoÇwv 
Ttepaivo[Aeva, â».à piTi aTroJïiXTuà àxpoapt-aTixoé. 



6 

Aristote et la réminiscence platonicienne. 

On trouve (De memoria et reminiscentia , 2. 451 
a 1 8 sqq.) un texte qui pourrait se rapporter aux tÇw- 
ypixo'i >oyoi. Ce texte offre des difficultés que nous / £ 
allons examiner. 

Aristote, après avoir traité de la mémoire, annonce 
qu’il va traiter de la réminiscence. IIpwTov pdv o5v 
Sa» év Toïç èitij^eipnpi.aTixotç èov'iv àXnô?, Âeî TiôeaÔai 
wç ùirapyovTa. OuTt yàp pivTipLTi; èoTiv avet^ïnj/i; àvaptvY!- 
aiç oÛTs XtîiJ/h;. En effet, dans le moment où l’on ap- 
prend ou éprouve une impression (orav yàp to icpwTov 
in [Aa6'»i in iïixÔ-^), on ne ressaisit pas un souvenir (out’ 
àvaXa(iêavei p'n'p.Yiv oùSepu'av), puisque aucun souvenir 
n’a précédé ; il n’y a pas non plus souvenir (oure Xapt- 
ëavît ) ; il n’y a souvenir que quand il y a eu précé- 
demment une impression reçue ou une connaissance 
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acquise ; le souvenir n’est pas contemporain de l’im- 
pression. En outre, dans l’instant indivisible où l’im- 
pression est reçue et la connaissance acquise, on a 
reçu une impression et acquis une connaissance, et 
rien n’empêche qu’accessoirement on ne se sou- 
vienne de certaines choses que l’on sait : mais il n’y 
a proprement souvenir qu’après un certain intervalle 
de temps; on se rappelle maintenant ce qu’on a 
éprouvé auparavant, mais on ne se rappelle pas ce 
qu’on éprouve au moment où on l’éprouve. ''En èi 
(pavepôv ÔTi (AVYijJioveûsw ^ern y.ii vOv âva[AVTiff6évTa , 
àXX’ âpy.T? aicôôjAEvov ri iraôdvTa. ’ AXk ’ 6't«v ôvoXajA- 
êdvn rjv TTpdTepov eîyev tTriffvdpi.riv ri a’icônciv tq ou rroTe 
•rôv îçiv èXe'YOjJiev [Avrfp.nv, tout’ ècn xal tote to avapii- 
(Avn'ciceoôai tSv eipriixévuv Tt. Tô (AvnpLOveuetv oupiêacvei, 
» xai (Avid[/.ri àxoXouÔEt. ^ 

Aristote dit d’abord ce que la réminiscence n’est pas; 
il dit ensuite ce qu’elle est; la proposition âXX’ÔTav — 
Tl est opposée à oüte yàp — Xri|ii;. Or il ne semble pas 
que, dans ces deux propositions, le mot réminiscence 
désigne le même objet. La proposition oTav y*p — 
Xa[iêdvEt reprend évidemment sous une autre forme 
la thèse qui précède ; àvaXaptëdvEi pivn'jjirv répond à 
pn'jjiri; àvdXnijiii;, et Xa[x.6dv£i à XriJ/iç ; il en résulte que 
ÔTav Y«p — répond à -h ôvdpt.vy,ci; , et exprime la 

même idée sous une autre forme. Mais comment 
Aristote a-t-il pu admettre que se ressouvenir était 
synonyme d’éprouver une impression ou acquérir 
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une connaissance ? Comment peut-il dire que se res- 
souvenir n’est pas ressaisir un souvenir, lorsque, 
plus bas, il soutient que se ressouvenir est ressaisir 
quelque chose dont la possession est appelée souvenir, 
opération qui est suivie du souvenir ? Toute son argu- 
mentation suppose que àvapivrciî (1.2 1) est synonyme 
d’apprendre, et que science n’est pas réminiscence. 
Dans Top., 11, 4. 111 b 26 , il argumente exacte- 
ment de môme contre celui qui soutiendrait que èm- 
cTOLabai est [Ae[4vv;c9ai; ce n’est pas juste, dit-il : tô jas'» 
yàp ToO TîapeV/i'XufloTo; ypovou to 5g jtal voù wapovxoç 
jiat toD [AeX>.ovTo;. Parle mot àvajAVYioi;, Aristote a donc 
entendu désigner la réminiscence platonicienne , et 
non ce qu’on entendait vulgairement et ce qu’il en- 
tendait lui-même par réminiscence. Il est singulier 
qu’il n’en avertisse pas. Sa rédaction est négligée, ou 
il y a je ne sais quelle altération dans le texte. Fau- 
drait-il lire (x,a9r,(îiç au lieu de àvajxvifxji;? 

La paraphrase de Tbémistius (édition Aide, f” 97) 
n’offre aucun secours. Après avoir répété la thèse (1.20) 
dans les mêmes termes qu’Aristote , il commente 
ainsi ce qui suit : Out 6 yàp otvagigvTiffxecêai ^gyopigv tov 
vOv ■TcpwTuç gavêavovTa xa'i Xagêavovra, o où5exoTg tkctëev 
71 [Ag[A«9Yixev , àXXà [AoXXov j/.«v9avgtv , out’ cm tov pi.a9ovTa 
<T(î)l[ovTa 5è Tviv [AVTifATiv , Xio9ri; pni5au.wç gecoXaêTicfaon;. 

Brandis, qui a exposé avec beaucoup d’exactitude 
et de précision les doctrines d’Aristote, reproduit 
ainsi cette argumentation (p. 1150) : Se ressouvenir 

a 
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n’est ni ressaisir ce qui est dans la mémoire ( weder 
ein blosses Wiederergreifen dos iin Gedachtniss vor- 
handenen), ni saisir quelque chose (noch ein ur- 
spriingliches Ergreifen?); ce n’est pas le dernier, 
parce que la possession de la science et l’impression 
précèdent le souvenir ; ce n’est pas le premier, parce 
que nous avons dans notre mémoire mainte chose 
qui n’est pas actuellement présente à l’esprit, et que 
nous ne pouvons pas ressaisir aussitôt (weil wir im 
Gedachtniss manches hewahren , dess wir uns jetzt 
eben -nicht entsinneu , das wir also nichi sogleich 
wiederergreifen konnenj. Remarquons que Brandis 
motive autrement qu’ Aristote la proposition que se 
ressouvenir n’est pas ressaisir un souvenir. Suivant 
Aristote, ce n’est pas ressaisir un souvenir, parce 
qu’aucun souvenir n’a précédé; Brandis substitue à 
cette raison la proposition éti (pavepov — iraôowa. 
Mais, indépendamment de cette considération, cette 
proposition a-t-elle le sens que lui donne Brandis? 
pYipoveueiv signifie-t-il garder dans sa mémoire? 11 me 
semble qu’ Aristote veut dire, en supposant qu’il s’a- 
gisse de la réminiscence platonicienne : Apprendre 
n’est pas se ressouvenir; et même (evt 5t) il est 
évident qu’il peut y avoir souvenir sans qu’il y ait eu 
immédiatement auparavant réminiscence; il suffit 
qu’il y ait eu originairement sensation ou impres- 
sion reçue. 

11 est probable que la théorie de Platon était une 
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îlicse sur laquelle on disputait ; la mention qu'Aris- 
tote en fait dans ses Topiques semble l’indiquer. Il 
serait possible que l’expression rof? iTrtj^etpïijxaTixoïç 
^.ôyoïç fût synonyme de oî èfwTepixo'i >.oyot. Aristote dé- 
finit iiïiy£ipr[A« par <7i>X>.oYi(îpo; ^ta>.£XTixoî (Top., VIII, 
11. 158 a 16.) D’ailleurs , l’expression paraît em- 
ployée ici dans les mêmes circonstances ; il s'agit 
d’une argumentation préparatoire, et Aristote emploie 
le, présent (icTiv «XtiOyi). Thémistius a pensé qu’Aris- 
tote désignait un de ses ouvrages ; il commente ainsi 
l’expression : éW èv toîç èirtj(^eip7)j/.aTixoTç Xoyoïç î| xpo- 
êXnpiaTixoîî r[Aïv iimSiSeixtaii. Brandis semble rappor- 
ter ces mots à l’ouvrage d’Aristote qui est désigné 
dans la liste de ses écrits sous le titre de YTcopuf- 

{laTK èTti5(^EtpYig.aTtxa. 

7 

Des procédés d'argumentation et des lieux. 

Aristote distingue formellement entre les lieux et 
les procédés pour trouver des enthymèmes {Rhét., II, 
22. 1395 b 20) : Uepl S’ èv6u|x.7ipi.aT(>)v xaOoXou Te sixu- 

pev, Tiva TpôiTOV 3eî ^Tixeiv, xai perà TaüTa Toi»ç Ttircouç - 

£k\o yàp eI^o( ixar^pou toutuv èariv. La distinction est 
parallèle en dialectique; car on lit (Top., I, 18. 108 
b 32 ) : Tà [aIv ouv ôpyova 3i’ wv oi au^>oyi(jpot 
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toÆt’ ÈCTiv • ot èè Toitoi Tcpo; oû; y_prI<Ji[ta tk 
oï^e Etcîv. Celte distinction n’est évidemment pas 
rigoureuse; car les lieux sont aussi des procédés 
d’argumentation. Seulement, ce qu’Aristote appelle 
opyova semble avoir un caractère plus général que les 
lieux, et peut servir en dialectique à trouver des 
lieux. La distinction est encore moins sensible en 
rhétorique : nous avons vu que ce que dit Aristote 
sur la manière de trouver des enthymèmes peut se 
réduire à un seul précepte , auquel il serait facile 
de donner la forme d’un lieu , en disant qu’il faut 
raisonner èx twv mpl ?itacTov ûiçapyjîvTbJv. Mais Aris- 
tote jugeait sans doute ce précepte trop général pour 
être un lieu. 

Thionville a posé le premier celte question (De la 
théorie des lieux communs, p. 51). 

8 

Du plan sutvi dans la Rhétorique d’Aristote. 

Spengel, dans un savant et ingénieux mémoire 
(«6er die Rhetorik des Aristoteles, Mémoires de l’Aca- 
démie de Bavière, Philosophie. 1351, XXVIl), a 
cherché à démontrer que le plan suivi dans le se- 
cond livre de la Rhétorique n’était pas celui d’A- 
risfote. 

Pour discuter celte opinion, rappelons d’abwcl 
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les divisions générales de la théorie de l’invention 
d’après Aristote. Il distinguo {Rhét., I, 2. 1356 a 1) 
trois espèces de moyens par lesquels la parole per- 
suade : le caractère personnel de l’orateur, les dis- 
positions des auditeurs, l’argumentation à l’aide des 
lieux et des propositions spéciales ( eî^Ti ). Or voici 
quel est le plan de l’exposition telle que nous l'avons : 
1” les propositions spéciales (I, 4-15); 2“ le 
caractère personnel de l’orateur, les passions et les 
mœurs des auditeurs (II, 1-17); 3" les proposi- 
tions par lesquelles on démontre qu’une chose est 
possible ou impossible , qu’elle a eu ou n’a pas eu 
lieu , qu’elle arrivera ou n’arrivera pas , qu’elle est 
considérable ou sans importance (II, 19) ; 4“l’exenj- 
. pie, la sentence, l’enthymème, les lieux, les moyens 
de réfutation (II, 20-25). 

Spengel a trouvé choquant que les préceptes rela- 
tifs au caractère personnel de l’orateur et aux passions 
des auditeurs, fussent placés entre les propositions 
spéciales et les lieux qui appartiennent au même moyen 
de persuasion, à l’argumentation. Suivant lui, l’expo- 
sition des propositions spéciales se terminait par les 
mots èx Ti'vwv (ùv ouv — Xo'ywv , qui commencent 
le second livre. Immédiatement après, suivait ce qui 
concerne les lieux, c’est-à-dire, d’après Spengel, les 
chapitres 18-26, à partir des mots (1391 b 23) èTrel Si 
•Tcepi ?jta<iTov... qui suivaient X oy<ov( 137 7 b20). Ensuite 
était placé ce qui est relatif aux passions et aux mœurs 
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(II, 1-17), suivi des trois lignes (wepl tûv — irom- 
TÉov) qui se trouvent 18. 1391 b 20-23. La propo- 
sition causale èirel 3’ — ^ouXeuovTat (18. 1391 b 8- 
20) est un débris du préambule qui était en tète de» 
préceptes relatifs aux passions et aux mœurs. Tout 
ce qui est contraire à cet ordre est supprimé comme 
interpolation. Spengel, toutefois, avec une coura- 
geuse sincérité, appelle l’attention sur un texte de 
la Poétique, d’où il résulterait qu’Aristote a traité 
des passions et des mœurs avant les lieux. Spengel 
fait remarquer que l’expression và irepl tt,v Sia- 
wiav (II, 26. 1403 a 36)^ qui désigne l’invention par 
opposition à la disposition et à l’élocution, est com- 
mentée ainsi [Poet., 19, 1456 a £6) : Éon Sï xonx 

vviv ^lavoucv TaÙTa, ôcix ùnô toù Xoyou ÿeï wapaîxeuaaôx- 
vai. Mepri 3è toutwv to -re liiro^eixvùvai xal to Xutiv xa'i 
TO TtaO-/) ïcapa<JK6uâ!(eiv, oïov tXsov îi yoêov v opyriv xal 
Sa» ToiMÜTa, x«l In (léysOoi; xat piixpoTTiTa. Spengel 
conclut de ce texte qu’Aristole a bien pu traiter 
des passions avant les lieux, puisque les propositions 
par lesquelles on démontre qu’une chose est impor- 
tante ou peu considérable sont ici placées à la suite 
des moyens d’exciter les passions. Mais il aurait dû 
conclure que ces propositions ne sont pas des lieux ; 
Aristote le dit en effet formellement (Jl/ieL, II, 26. 
1403a 17 (voir page 168); et ailleurs (Rhet., 1, 3. 
1359 a 11), il place ces propositions à la suite des 
propositions spéciales, comme étant d’une nature 
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analogue. Si l’on adopte l’hypothèse de Spengel, on 
pourrait conserver l’onlre qu’il propose en mettant 
immédiatement après ^o'ywv les mots Xontôv Trspl 
Tûv 'AOlvüv maTïCdv â7:a(jiv eiTseiv, èireiirep eïpnTai xepl twv 
t5i«v. Eidi ai xoiva'i TîidTetî àuo yévsi , wapa^stypa 
jcal èvSupiripia (11,20, 1393 a 22) ; et les préceptes 
relatifs aux mœurs et aux passions se termineraient 
par le chapitre XIX, contenant les propositions que, 
dans la Poétique, Aristote mentionne après les moyens 
d’exciter la colère ou la pitié. On supprimerait quel- 
ques interpolations, et l’en n’aurait pas besoin d’ad- 
mettre que la proposition èirel 8' — pouXeuovTai fût 
un débris égaré. 

Cependant je pense qu’il n’y a rien à changer. 
Toutes ces transpositions reposent sur une hypothèse 
à laquelle aucune combinaison ne peut satisfaire. On 
veut rapprocher des propositions spéciales la théorie 
des lieux. Mais, si la proposition qui commence le 
second livre est suivie immédiatement de >.oiiràv — 
i^twv, ce qu’Aristote appelle ici ï^iat i:t<rret; désigne- 
rait les propositions spéciales ; or ce qu’il appelle )wi- 
val Ttcrei; ccTradi désigne, non les lieux, mais l’exem- 
ple et l’enthymème. il est évident qu’î^iat m/jxtu; doit 
désigner quelque chose de plus que les propositions 
spéciales ; autrement Aristote leur opposerait les lieux, 
et non l’exemple et l’enlhymème. Nous sommes 
ainsi conduits à penser que, dans l’exposition des 
moyens de persuasion, Aristote a été guidé par d’au- 
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très vues que celles qui ont présidé à la division gé' 
nérale. 

En effet, tous ces moyens de persuasion ont un 
point commun : ils ne sont du domaine de la rhéto- 
rique qu’autant que l’effet est produit par la parole, 
et non par des circonstances indépendantes du dis- 
cours. Ainsi l’autorité personnelle de l’orateur, ce 
qu’on a appelé plus tard les mœurs oratoires, n’est 
du domaine de la rhétorique qu’autant que la con- 
fiance est inspirée par le discours même, et ne tient 
pas à des préventions favorables que les auditeur» 
ont apportées (voir plus has, page 236). 11 en résulte 
que, si, quant à l’effet produit, il y a lieu de distin- 
guer entre les moyens de persuasion, les préceptes 
qui y sont relatifs ne peuvent pas toujours être sé- 
parés. Ainsi les propositions spéciales qui servent au 
genre démonstratif et qui se rapportent à l’idée de 
l’honorable, serviront pour donner au discours l’ap- 
parence des qualités morales qui inspirent confiance 
[Rhel., II, 1. 1378 a I6). Une partie des propositions 
spéciales qui se rapportent au genre délibératif, peu- 
vent être employées par celui qui veut accommoder 
son discours au caractère de l’Élatoîiil parle(ll, 18. 
1391 b 20). 11 y avait donc une étroite analogie en- 
tre les propositions spéciales et les moyens de per- 
suasion qui sont tirés soit du caractère de l’orateur, 
soit des passions et des mœurs des auditeurs ; cette 
analogie a conduit Aristote à les rapprocher danssoo 
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exposition. Quant aux propositions par lesquelles on 
prouve qu’une chose est possible ou impossible, a eu 
lieu ou n’a pas eu lieu, arrivera ou n’arrivera pas, 
est grande ou petite, elles ont un caractère mixte ; 
elles sont comme intermédiaires entre les proposi-* 
tions spéciales et les lieux; Aristote leur a donné 
cette place intermédiaire. D’autre part, il a mis avec 
les lieux les préceptes généraux relatifs à l’exemple, 
la sentence, l’enthymème, la réfutation, comme 
étant de même nature. Il a réuni tous ces préceptes 
sous le nom de xoival iuictei; âraoiv, c’est-à-dire 
moyens de persuasion généraux , employés quelle 
que soit la conclusion à laquelle on veut aboutir, et 
il a désigné sous le nom d’t^iai -riartii les moyens de 
persuasion spéciaux qui se rapportent à une conclu- 
sion déterminée ou à un effet particulier. La rhéto- 
rique emprunte ses éléments à l’analytique et à la 
science des mœurs, suivant Aristote. Eh bien! les 
moyens de persuasion généraux sont empruntés à 
l’analytique, et se rapportent à la forme du discours ; 
les moyens de persuasion spéciaux sont empruntés à 
la science des mœurs et se rapportent à la matière du 
discours. 

La rédaction d’Aristote est sans doute irrégulière ; 
il a eu tort de suivre un autre plan que celui qui 
semble annoncé par ses divisions générales. Mais ces 
irrégularités sont très-fréquentes dans Aristote. Ainsi 
les moyens de persuasion ne sont pas énumérés dans 
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le même ordre (Met. 1, 2. 1356a 1, et JII, 1. 1403 
b 6); et, quoi qu’on pense du plan d’Aristote, l’ordre 
de ces deux énumérations ne répond pas à celui 
qu’il a suivi dans son exposition. Le mot toitoî ne 
|lésigne pas seulement lieu, mais aussi proposition 
spéciale (II, 22, 1396 b 32), moyen d’exciter 
les passions {ibid., 1. 34 et 3, 1380 b 30). De même 
le mot cToiyetov, qui est synonyme de totcoç (II, 22. 
1396 b 22), est appliqué aux propositions spéciales 
(I, 2. 1358 a 35), précisément au moment où Aris- 
tote vient de distinguer entre les lieux et les propo- 
sitions spéciales. Dans I, 3. I359a 11 et II, 26. 
1403 a 20, Aristote considère les propositions rela- 
tives à la grandeur et à la petitesse comme analo- 
gues aux propositions spéciales; mais dans II, 18. 
1 391 b 28 et 1392 a 1, il semble les considérer comme 
analogues à ce qu’il appelle plus bas xoival manu;-, et 
dans 1, 9. l368 a 26, il réunit des expressions con- 
tradictoires (xoivâ et eï^ïi):ÜX(oçàèTwv)iotvûveï^ûvaicaet 
Toîç^oyoïc au$Yi(UÇ êruYi^etOTaTT) toÎç ÈiïiSeotTnioîî.... 
akèi ■Jcapa^6iY(*aTa -roîi; (TUjAêou>.euTtx,(jîç... và S’ dvâu[Ai<- 

(Aara toi; ^ixavtxoîç. £nûn, quand il vient à parler 
des xotval TTioTfiiî, il comprend ou semble compren- 
dre, sous le nom d’Wiai mamç, les propositions rela- 
tives à la grandeur et à la petitesse, au possible et à 
l’impossible, etc. Remarquons d’ailleurs que, dans 
II, 26. 1403 a 20, Aristote ne distingue des lieux que 
les propositions par lesquelles on démontre qu’une 
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chose est grande ou petite ; il ne fait aucune mention 
des propositions par lesquelles on démontre qu’elle 
est possible ou impossible, qu’elle a eu lieu ou n’a 
pas eu lieu, qu’elle arrivera ou qu’elle n’arrivera 
pas; et pourtant toutes ces propositions sont de même 
nature. Toutes ces inconsistances de langage trahis- 
sent une grande négligence de rédaction. 

Au reste, elles proviennent peut-être de ce qu’A- 
ristote a transporté dans l’argumentation oratoire une 
distinction qui ne convenait qu’à l’argumentation dia- 
lectique. En dialectique, les lieux sont des proposi- 
tions tout à fait distinctes de celles qui ne con- 
viennent qu’à une classe de problèmes ; car cha- 
que classe de problèmes se rapporte à une autre 
science que les autres problèmes. Alors les lieux 
sont des propositions communes à toutes les scien- 
ces ; les propositions spéciales sont des propositions 
particulières à une science. Mais en rhétorique les 
propositions spéciales sont propres, non pas à une 
science, mais à l’idée qui fait le fond de chaque 
genre de discours; or les propositions relatives au 
juste, à l’utile, à l’honorable, appartiennent toutes à 
la même science, la science de la morale et de la po- 
litique. Les lieux de la rhétorique, qui devraient être 
des propositions communes aux trois genres de dis- 
cours, n’ont pas pourtant exclusivement ce carac- 
tère; et il faut qu’Aristole distingue entre les lieux 
proprement dits et les propositions par lesquelles 
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on démontre qu’une chose est grande ou petite, pos- 
sible ou impossible , etc. 

En résumé, la division en lieux et ên propositions 
spéciales qu’Aristote semble établir sur les mêmes 
principes, en dialectique et en rhétorique, repose 
en réalité sur des principes tout différents dans les 
deux arts. II y a là, dans le fond des idées, une con- 
fusion qui a dû s’étendre au langage. 



9 

Discussion de quelques textes d’Aristote. 

Rhétorique, I, 2. 1 356 a 8 : Aeî xat ToSxoQa con- 
fiance dans le caractère personnel de l’orateur) ouja- 
éaiveiv tqv 'Xtj'yov, à'X'Xà jJi7| Sià xh Trpo^£^o^à(j9ai Ttotôv 
Tiva elv*i Tov ^e'yovt*. Il faut que , sous ce rapport 
comme sous les autres, la persuasion soit opérée par la 
parole, et non par l’opinion que les auditeurs ont du 
caractère de l’orateur avant qu’il ait parlé. M. Rossi- 
gnol {Journal des Savants , septembre 1842, p. 563) 
trouve cette proposition étrange ; il propose de sub- 
stituer xal à pi, et de transposer cette négation après 
toSto. Je ne crois pas qu’il y ait rien à changer. Iæs 
moyens de persuasion, en tant qu’ils sont du domaine 
de la rhétorique, doivent produire leur effet par le 
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discours, et non par des circonstances indépendantes 
(xiov 5ià TO'j >,o'you rtffTewv, 1. 1). On per- 

suade par les qualités personnelles, de la même ma- 
nière que par les autres moyens ( c’est là le sens de 

xal toOto), S^av oûtu 6 Xôyoç üiïte ot^iôiîicTOv eivai 

TÔv Xéyovra (1. 5). On trouve dans la Poétique ( 19, 
1456 b 4) un passage qui ne laisse aucun doute sur 
la pensée d’Aristote. La poésie dramatique peut pro- 
duire son effet, soit par la pensée et le discours (và 
xarà Tr.v ÿiavotav), ce qui est du domaine de la rhéto- 
rique, soit parles choses elles-mêmes (èv toîç T7payu.a- 
civ). Mais il y a une différence; c’est que và [ièv 8tï 
çatvesôat avsu Bt^a.aîi.a'kiixi, rà Sè èv tû Xoyw utto toO Xèyov- 
Toç irapacxeuà^ïoSai xocl irapà tov Xoyov yîyveoÔai. Ti yàp «v 
eÎTi Toù XèyovToç èpyov, ei (pavotro ‘fiSéa xal (/.‘À ^là tov Xoyov; 
On peut dire de même, à propos de la rhétorique : 
Quelle serait l’œuvre propre de la rhétorique, si l’o- 
rateur inspirait confiance par sa réputation, et non par 
sa parole? M. Uossignol fait d’ailleurs remarquer 
avec raison que la proposition où yàp ûcirep ne se rap- 
porte pas du tout à celle qui la précède immédiate- 
ment : 5eî âè xa't toùto. Elle se rapporte à la proposi- 
tion Toîç yàp èiTieixèoi — iravTeX&iç, et xal toùto — 

Xiyovra doit être mis entre parenthèses. Très-souvent 
Aristote interrompt par des digressions le fil de ses 
idées. 

Rhétorique^ I, l?. 1358 a 7. 23-25. Aristote déve- 
loppe la différence qu’il établit entre les lieux de la 
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rhétorique et de la dialectique qui n’appartiennent 
à aucune science déterminée, et les propositions spé- 
ciales qui sont propres à telle et telle science. Il fait 
remarquer que les lieux n’apprennent rien 

sur un sujet déterminé; taOra 8é (les propositions 
spéciales), tiç av PeXtiov èxX^yiiTai ràç «poTaOEtç , 
■Xviffet iroiYÎca; oXXtiv iiuff-rvifATiv Tvii; JiaXexTixrç xai pviTo- 

pixŸiî • Y“? (les propositions propres à 

chaque science ), &ùx^Tt SiaXexTixïi où^è pnitopixTi âXX’ - 
sxEivTi éctai 7ÎÇ i^ei ràç àpyocç. Le mot Taùra ne peut se 
construire, et irotïfffa; ne peut s’expliquer. Le sens 
iîénéral est d’ailleurs très-clair : Mieux on choisira 
les propositions spéciales^ moins les autres s'apercevront 
que les propositions employées sont fournies par une 
science qui n’est pas la rhétorique ni la dialectique. On 
aura ce sens par un léger changement : raOra odw 

Tiç «V peXTtov èxXéyYjTai, Ta< TtpoTaseiç Xni'aet icopicaira aXkn 

èiriffTnipi.'»! Tîjç ÂtàXïXTixTîç xal pTiTopixîi;. Ce passage peut 
servir à expliquer et à corriger un passage parallèle 
qui se trouve plus haut (1. 7). Après avoir distingué 
entre les lieux de la rhétorique et de la dialectique, et 
les propositions spéciales , Aristote ajoute : Aïo xal 
Xav6«vo'j(ti TE Toùç âxpo«T«î, xal (jlôXXov âiîrdpiEVûi xaTX 
Tpdirov [AETaéatvoudiv È? aùrôlv. 11 est évident que TaQiTa — 
iïCké'fma.i répond à âiïTdpiEvo; xavà rpoirov , que XyidEi 
répond à XavOdvouci, enfin que và; TrpoTdcEiç — fioTopix^ç 
répond à jjLETaêaivouoiv. Il faut donc lire : Aià xal 
Xavôdvoufft TE Toùî àxpoxTa; pwtXXov airTopiEvoi xavà Tpdrov 
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xa'i (i,eTa6aivoi)(j(v aùTûv. Quanrl le dialeclicien el 
l’orateur touchent comme il faut aux propositions 
spéciales, l’auditeur s’aperçoit moins (qu’ils y tou- 
chent) , et ainsi ils sortent du domaine de la rhéto- 
rique et de la dialectique. Peut-être les particules te — 
xai indiquent-elles que ^avôavouat Te xai [AeTaêaivouci 
est pour >.av6ctvou(îi [xeTaSatvovreç. Aristote a, du reste , 
senti qu’il s’était exprimé obscurément; car il ajoute : 
(xàXXov caçè; eorai TÔ ^eyo(Asvov 8ik itXeiovwv pTiôev. 

Rhétorique, II, 18. 1391 b 8-23. Eirel i twv 
•rciïavôiv — ^Ôixoùç roiTiTeov. On a déjà vu que l’apodose 
de èizsi S' est «ocre SiwptcpievQv ; en effet ( voir plus 
haut page 54) wore est très-souvent employé par Aris- 
tote à l’apodose. Spengel {ühçr die Rhet. des Arist., 
p. 488 ) fait une objection : c’est que l’apodose ne se 
rapporte réellement qu’au dernier membre de la pro- 
position causale : Tepl Sà twv xarà t«; iîo>.iTet«ç — 
zpoTepov, et que tout ce qui précède n’est pas lié direc- 
tement avec l’apodose. Mais il n’est pas rare chez 
Aristote qu’après une proposition causale récapi- 
tulative dont tous les membres sont liés entre eux, 
l’apodose se rapporte directement au dernier mem- 
bre. y o\v Politique, III, 18. 1288 a 32-41 (12, 1), et 
Rhétorique, '\\, 25. 1402 b 12-23 (lirsi Si rà ivOug-zf- 
[Aara, x. t. X.). Spengel se demande (p. 488) si les ex- 
pressions 6V toi; iro>.iTixorî àywdiv (1391 b 18), et irepl 
wv pou>.euovTai (1. 20) n’excluent pas le genre démons- 
tratif ; mais nous avons vu plus haut (page 204) qu’il 
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arrive à Aristote de ne mentionner qu’un des carac- 
tères de l’objet en question, sans pourtant exclure les 
autres. C’est ainsi qu’il emploie ( III, 1 . 1403 b 34 ) 
v-avà Toù; iro^.iTtxo'jç àyûvaç, et (I, 2. 1356 b 36) 'h 
fViTopix.Ÿi ix. Twv vî^Yi pouXeuEoSai eîwôoTwv, quoique dans 
ces deux passages il parle de la rhétorique en géné- 
ral. Enfin il semble donner à un sens ana- 

logue à celui de ^Tî-ropiy-ôç dans le passage suivant (II, 
22. 1396 a 4) : cu>.'XoYtî(£<îS«t eÎTe cA^.oyt'îgÇi 

eîG’ ÔTCOKpOÙV. 

Rhétorique, II, 25. 1402 b 26-32. Aristote fait 
remarquer qu’une conclusion vraisemblable laisse 
toujours prise à une objection, puisque ce qui n’est 
que vraisemblable n’a jamais lieu constamment. 
Mais l’objection ne réfute pas le raisonnement, quand 
elle établit seulement que la conclusion n’est pas né- 
cessaire; la réfutation est alors plus apparente que 
réelle ; elle n’est réelle que quand elle établit que la 
conclusion n’est pas vraisemblable. La possibilité de 
la réfutation apparente donne à l’accusé l’avantage 
sur l’accusateur : ’Eirel yàp 6 gêv xavïiyopwv ÿi’ eîxoToiv 
âTC 0 ^£iitvu«iv , ecTi où raÙTo Wcat yi ôti oùx eixoç îi ôti 
oùx àvayxaîbv, àei S’ £y£i ÊvffTacw tô ùç èir'i vo tto'Xu • où 
yàp ôv w eîxôç cùX iû xal àvayxaîbv • ô 8i ‘/.ptTYiç oiExai , 
àv oÛTwç èXùÔYi, ri oùx £ixôi; £ivai vi oùy «ùtû xpiTÉov, rapa- 
>.ôyi^o'gevo{ , liamp êXeyopiEV. La proposition causale 
£Tr£l n’a pas d’apodose grammaticale ; d’après l’en- 
chaînement des idées, il faut chercher l’apodose dans 
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i Âs et il n’y a qu’à supprimer la particule èi. 

On a alors : En effet, comme l’accusateur prouve 
avec des vraisemblances, comme répondre qu’une 
conclusion n’est pas nécessaire ne revient pas à ré> 
pondre qu’elle n’est pas vraisemblable, comme ce 
qui n’a pas lieu constamment laisse toujours prise à 
une objection apparente (autrement il ne serait pas 
vraisemblable , mais constant et nécessaire ) , une 
telle objection fait illusion au juge, qui s’imagine que 
la conclusion de l’accusateur n’est pas vraisemblable, 
ou qu’il ne doit pas se prononcer. 

Rhétorique, 111, 17. 1417 b 26. Aristote détermine 
sur quel point doit insister l’argumentation dans le 
genre judiciaire : Ai;oSeixvuvai iitt\ TCïpi vs-Taptov 
h etpt.çi<ï67i'TT,®iç, repl Toiï âpLçicêvîTOupLévou çepovva tti'* 

• olov ei ôti où yïyovsv àjAçioêïiTeî, èv xpioci 
4eï TOUTOU {xe^iffTa Tr,v etTtoSsiÇtv (pépeiv, S’ ôti oùx 
(6Xa<J<av, TOUTOU, xal ôti où tooov^s ^ ôti ^ixaico;, ûaauTcuf 
xal El TCEpl Toü yev^oôai toùto ■/> iaçioêvfTiiciî. Xavfla- 
v^TCi) ?Ti àvayxaïov èv TauTip t^ ctjjiçi(j0T)T7l(7Ei [io'vij tôv 
ÎT tpov eîvai irovïipôv • où yâp èoTtv âyvoia aiTi'a, ôioirEp a» 
tl Tiveç irep'i toù Jixaiou â[Eçi(i6-/;Toîev, mot’ èv toutw 
oTèov, èv Sè Toîç oX^oiî ou. Les mots xal El — «(içiffêij- 
TToi; n’offrent pas un sens satisfaisant; le plus ancien 
manuscrit de la Rhétorique, le manuscrit de Paris 
1741, ne donne ni si ni h, leçon qui n’est pas 
plus claire. Je crois qu’il faut lire : . . . ^ixaM>(, 
wffocÙTWf. M9| XavltovèTu 3', tt mpl toù yavèodai x «cp.- 

it* 
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Ÿic€nV/;(Hç , âti otvoYxaîov tv Tau-rj x. t. X. Voici com- 
uient je comprends le passage : Dans le genre judi- 
ciaire, on discute sur quatre points; l’argumentation 
doit porter sur le point en discussion. Si l’adversaire 
nie que le fait ait eu lieu, attachez-vous au point de 
fait; s’il nie qu’il y ait eu dommage, attachez-vous 
à prouver qu’il y a eu dommage ; s’il prétend que 
la chose n’est pas si importante, ou qu’elle est juste, 
attachez-vous de même à prouver qu’elle est im- 
portante ou injuste. D’ailleurs, si la discussion porte 
sur le point de fait, il ne faut pas perdre de vue que 
c’est le seul sur lequel on puisse démontrer que la 
partie adverse n’est pas honnête. Si l’on discute la 
question de justice, par exemple, on peut toujours 
répondre que l’accusé ignorait que la chose fût in- 
juste, puisque ce point est mis en question, et, par 
conséquent, est douteux en lui-même. On ne peut pas 
invoquer cette excuse sur le point de fait ; insistez 
donc sur ce point, et non sur les autres. 

Fragment de l’Ewdèmc dans Plutarque, Consolation 
à Apollonius , c. 27 : ’Av6p«6i:otî Sè iragirav oùx ?aTi 
yevéaÔai xô wavxuv âptaxov , oùÿè gexaoyeïv xïj; xoC ^eX- 
xi'ffxou fûae<a( • apiaxov Y«p Tcâffv xa'i ■rtacai; xà (at) y*- 
v^(rêai • xô gévxoi piexà xoiïxo xa'i xô :rpôxov xGv ôXXuv 
«vuffxov, ^EÛxepov Sé, xà yevogivou; ixTroOaveïv w; xaj^tffxa. 
11 me semble que xo lîavxuv apnrxov désigne le souve- 
rain bien en général ; et Aristote le définirait singuliè- 
rement, s’il consistait dans le néant. De plus, jeuxi 
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pov St me paraît une tautologie après tô gsTà toDto. 

Je crois qu’on peut remédier à ces inconvénients en 
transposant tô gevrot — avuoTov après çiioefo;. On a » 
ainsi : Il est impossible aux hommes d’arriver au 
souverain bien et de participer à la nature de ce qu'il 
y a de plus parfait. Cependant le bien qui vient après 
celui-là y et qui est le premier de tous les autres, peut 
échoir à tous les hommes. En effet, ce qu’il y a de 
plus heureux pour tous les hommes et pour toutes les 
femmes , c’est de ne pas naître, et , en second lieu, de 
mourir aussitôt que possible après qu’ils sont nés. Le 
mot avucTov a sans doute ici quelque chose de para- 
doxal ; mais je crois qu’Âristote a voulu produire un 
effet de surprise ; il fait attendre autre chose que ce 
qui arrive à la fin de la phrase ; to gvi ytwtabui. 

10 

AvT''<7Tpo<po;. 



Il importe de déterminer avec précision la valeur 
de ce mot dans la proposition célèbre par laquelle 
commence la Rhétorique ; car il en résulte, à ce qu’il 
me semble, qu’Aristote n’a pu se représenter la rhéto- 
rique comme subordonnée à la dialectique, ni comme 
une partie de la dialectique. 
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M. Rossignol {Journal des Savants, sept. 1842) 
a trèS'bien établi que le mot âvTi(rrpoço; signifie cor- 
« respondance. J’ajouterai aux textes qu’il a cités des 
textes de la Politique qui ne laissent aucun doute sur 
l’espèce de rapport , de ressemblance qu’Aristote dé- 
signe par ce mot. Aristote distingne quatre espèces 
de démocratie et quatre espèces d’ob'garchie ; dans la 
quatrième espèce de démocratie, il n’y a aucune res- 
triction apportée à l’exercice des droits politiques, 
et la volonté de la majorité se substitue à la loi; dans 
la quatrième espèce d’oligarcbie, le pouvoir est con- 
centré tout entier dans un très-petit nombre de mains, 
et la volonté des gouvernants se substitue à la loi. 
Aristote dit (IV, 5. 1292 b 7. 6, 1293 a 33) que la 
quatrième espèce de démocratie correspond (àvTt- 
<rrpo(poç) à la quatrième espèce d’oligarchie. Il emploie 
ailleurs, comme synonyme de celte expression, olvà- 
Tioyo; (IV, 14. 1298 a 32), qui exprime la même 
idée sous une autre forme. Ce mot emporte toujours 
ppur Aristote l’idée de proportion ; et en effet la qua- 
trième espèce de démocratie est aux autres espèces 
de démocratie ce que la quatrième espèce d’oligar- 
chie est aux autres espèces d’obgarchie. Enfin le 
même rapport est désigné par le mot âvTtxeijxévTi (VI, 
6. 1320b 31), mot qui, entre autres acceptions, dési- 
gnait {Met. IV, 10. 1018 b 1) le rapport d’espèces 
du même genre qui ne sont pas subordonnées (ûir' 
«XX/il.a), mais coordonnées (àvTiXivipflpieva). En effet, 
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la démocratie excessive et l’oligarchie excessive sont 
des espèces coordonées de gouvernements défec- 
tueux. C’est dans le même sens qu’Aristote dit de * 
la troisième espèce de tyrannie qu’elle correspond à la 
royauté absolue (IV, 10. 1295 a 18). Elle est aux 
autres espèces de t}Tannie ce que la royauté absolue 
est aux autres espèces de royauté. 

Dès lors on s’explique en quel sens Aristote em- 
ploie le mot àvTtoTpo<poç pour désigner les rapports de 
la rhétorique et de la dialectique. Il dit en effet 
(Rhet. I, 1. 1354 a 1) •: H pïiTopixYi èoTiv àvTi<iTpo(poç 

Sia^ex-nx^ • àjiço-repai yàp irepl toioütwv 'uvGv etotv â 
xoivà Tpôitov Ttvà âirdvTuv èsTÎ yvupî^eiv xa'i où^epitâf 

èTriffTYipiTiç àçwpt(ip.£VT,ç. Aristote veut dire que la rhétori- 
<jue est aux autres manières de parler d’une affaire de- 
vant une assemblée ou un tribunal, ce que la dialectique 
est aux autres manières de raisonner sur une proposi- 
tion scientifique. L’orateur ne parlera ni en médecin, ni 
en architecte, ni en militaire, ni en financier de profes- 
sion ; il emploiera des moyens qui ne sont du domaine 
d’aucun art déterminé. De même le dialecticien ne 
raisonnera ni en métaphysicien, ni en physicien, ni 
en géomètre; il argumentera avec des principes qui 
ne sont propres à aucune science déterminée. C’est 
là le rapport qu’Aristote exprime par le mot ovti- 
<iTpo(poç. Il resterait à dire à quel genre appartiennent 
les espèces coordonnées qu’Aristote appelle dialecti- 
que et rhétorique ; mais il ne s’est pas expliqué sur 
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ce point, qui d’ailleurs est ici sans importance. Ce 
genre est sans doute le raisonnement. 

Quoi qu’il en soit, si la rhétorique correspond à la 
dialectique, fait le pendant de la dialectique, les 
textes d’où il résulte qu’elle est subordonnée à la 
dialectique, sont en contradiction directe avec celui 
où est employé le mot âvTWTpoço;. Mais, comme nous 
le démontrerons dans l’appendice 1 1 , cette difficulté 
peut être levée, soit par interprétation, soit par cor- 
rection ; il faut ou admettre que dans ces textes le 
mot dialectique est par exception synonyme d’analy- 
tique^ ou y substituer le mot analytique au mot dia- 
lectique, ce qui me paraît le plus probable. Il est 
toutefois un texte auquel on ne peut appliquer ni 
cette interprétation ni cette correction ; nous allons le 
discuter. 

Après avoir dit que la rhétorique est un rejeton 
de la dialectique (lisez ou entendez analytiqite) et 
de la science des mœurs qu’il est juste d’appeler 
politique, Aristote ajoute (1, 2. 1356a 30) : Aià xal 

ÛTTO^ueTai ÛTto vô tô tt'; tîoXitixtï; ti pviTDpix'À xal 

oî àvTtTCoioupievoi TauT»iç rcc p.èv Si’ aTraiSsuoiav va Sè Si’ 
âXaî^oveiav rà Sà x«i Si’ ôXXaç airiuç àv 6 p( 07 Cixà< • ion yàp 
piopcdv Tl Tf,ç SiaXexTixüç xal opioiiopia, xaBccmp xal àp- 
j^diievoi eïxopiEv • nepi oùSsvèç yàp ùpicpitvou oùSeTdpa aù- 
t*5v IffTtv è-îcioTïi'pivi , T7w; êyti, àXXi SuvàpiEi; Tivè; toù ito- 
pioai >dyou;. il est évident qu’Aristote renvoie ici au 
passage où il a dit que la rhétorique fait le pendant 
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de la dialeclique. ür, si la rhétorique fait le pendant 
de la dialectique, elle ne peut être ni une partie ni 
une image de la dialectique. Le mot QjAoi(d(x.a, qui dé- 
signe ailleurs le rapport entre les impressions faites 
sur les sens et les objets qui les produisent {de In- 
terpr. 1, 16 a7\ ou le rapport entre la musique et 
les sentiments {Polit. VIII, 5. 1340 a 29. 39),, ne 
peut s’appliquer à celui qu’Aristote reconnaît entre 
la rhétorique et la dialectique. Cette difilculté est 
tranchée par le manuscrit de Paris 1741, qui, comme 
on sait, doit servir de base à la critique du texte. On 
y lit très-distinctement ôixoï'a et non Cjiouoim, et Spen- 
gel a rétabli avec raison cette leçon dans son excel- 
lente édition de la Rhétorique d’Aristote. Aristote 
emploie d’ailleurs plus bas (1, 4. 1359 h 11) le mot 
ôpiota pour désigner la même idée. Reste ppiov n. 
Non-seulement celte expression est en contradiction 
avec l’idée qu’Aristote se faisait des rapports de la 
rhétorique et de la dialectique ; mais encore elle est 
ici inutile. Aristote veut motiver le blâme qu’il 
adresse à ceux qui confondent la rhétorique et la po- 
litique ; et il rappelle que la rhétorique ressemble à 
la dialectique, qu’elle n’est pas une science portant 
sur un objet déterminé. En supposant qu’il fût exact 
de dire que la rhétorique est une portion de la dia- 
lectique, c’est une considération qui est ici tout à fait 
étrangère. En conséquence, je soupçonne une lacune, 
que je remplis à peu près ainsi : *E<m yàp (rJiç pièv 
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KO^iTixr,;) [AÔpio'v Tt, TÀ (èi) BioCkty.'7in% üjxoïa. On peut 
dire avec justesse que la rhétorique est une portion 
de la politique, qui comprend aussi, pour Aristote la 
morale ; et Aristote subordonne lui-même la rhéto- 
rique à la politique dans le passage suivant {Eth. 
Nie. I, I. 1094 b 2) : ÔpûpiEv ià xal Toeç evTi[jt.OTaTaç 

tSv ^'jvâpLetdV Otto vauTHiv (rliv roXirwviv) oüffaç, olov 
CTpaTviyiit>iv, oixovo|Ai)(.T{v, pHTOptXïi'v. 



11 

ANAAYTIKH. AIAAP:KTIKH 

Ces deux mots ont pu être écrits l’un pour l’autre 
dans les manuscrits d’Aristote, et cela pour plusieurs 
raisons. Le mot âva>.uTixYf est rare chez Aristote : je 
ne l’ai même rencontré que dans Rhét , I, 4. 1359b 
10; partout ailleurs il ne cite que ses Analytiques, 
và Ava^uTixâ. Il est même remarquable que, dans 
Met., III, 3. 1005 b 3 , il dise : Ai’ àirai^EiKriav tüv 

àva^uTtxwv TOÙTQ SpiSfftv • 3eî y»? toutwv -flxfiv wpo- 
txi(rTa(x.tvou;, quoiqu’il ne cite pas ici son ouvrage, et 
qu’il soit question de la science elle-même. Les co- 
pistes ont dû être d’autant plus portés à substituer 
3i«XexTixv) au lieu d’âva^uTixvj, que de très-bonne heure 
après Aristote le mot 3ia>.EXTix'/; a désigné la logique 
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elle-même. Enfin, dans la transcription des manus- 
crits écrits en lettres onciales, TA et le A ont été très- 
souvent confondus (1). Il y en a (à ce qu’il me semble) 
un exemple dans Rhét., II, 23. 1398 a 12. Aristote 
avertit qu’on ne peut pas employer dans tous les cas 
l’argument dont Iphicrate s’est servi contre Aristo- 
phon. Iphicrate, accusé par Aristophon, lui demanda 
s’il serait capable de bvrer la flotte pour de l’argent ; 
Aristophon lui répondit que non. « Comment, reprit 
Iphicrate, toi, Aristophon, tu en serais incapable, et 
moi, Iphicrate, j’en serais capable? » On ne peut em- 
ployer cet argument , dit Aristote , que si l’accusa- 
teur paraît plus capable que nous de commettre une 
mauvaise action : Et (xtq, yeXoîbv «v (pavei'n, eï ivpôi; 
AptoTêiSYiv xaTTiyopoùvTa toOto tiç etweiev, ôXXi Trpàç im- 

(1) Od sait aussi que A et A sont confondus par les copistes. Je 
crois qu’il y en a un exemple dans Plutarque, De virtute mo- 
rali, c. 1 II : iitiTdeeic tmv na9üv xal t«; ofoSpôxT,Ta; oi çaoi ( les 

stoïciens ) ytvtdflai xarà r^v xp(<riv , èv ^ ipapTuTixôv , iXXà xi; 

xal xàc av(rcoXà( xal SiaxOeeic elvai xà; xà (lôXXov xal xi tjxxov 
xÿ iX6f((t Sexopivat. Le mot Xxitet; n'offre aucun sens. On verra ce 
qu’il faut substituer, si l’on rapproche les passages suivants de Galien, 
de Hippocratis et Platonis placUis, IV, 2, p. 139 {Kuhn, V, 377) xi? 
iicl xaûxaic (xaï; xploxat) iXÔYOu; ovoxoXdc, xal xantivûaeic, xal 
iniipiTei; xs xal StoxOeet; ûnoXapSavouatv (beaucoup de stoïciens) cTvat 
xà Ttic 'l'ux’it Ibid., y, 1, p. 153 {Kühn,y, 429) xà; ixiYiYvo- 
ptva; aùxaï; ouaxoXà; xal XOiei;, Jxâpoti; xt xal xà; (?) itxcieei; xâ; 4>ux»i; 
Ivôitiiliv (Zénon) ctvai xà xàex). Il est évident que, dans cette terminolo- 
gie stoïcienne, les mots qui expriment les passions accompagnées de 
tristesse répondent à ceux qui désignent les passions accompagnées de 
joie. Ainsi Siaxûaei; répond^ à iruaxoXaC , énapaEt; répond à nxûaei; ou 
xanetvûaei;. A quoi répondra le mot Xû<nt;? Évidemment à Se'aei;. Je 
crois qu'il faut substituer ce mot dans Galien à ieiUi; qui n'offre au- 
cun sens, et dans Plutarque à Xri^'.;. Le copiste aura confondu AECEIC 
et AllâEIC. 
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OTiav Toû xaTiriyopou • ôXw; y«p [lo’j).£T«i 6 xaTTiyopoiv p£>.- 
Tiwv elvai Toû (pe’JyovTo; • to5t’ oOv È^eXtyyfiw «si. ^^ater 
( Ammadversiones ad Aristotelis libres très Rhetori- 
corum, p. 1 30) trouve avec raison que les mots àXXà — 
xa-nrppou ne se lient pas avec ce qui précède , et il 
propose de supprimer, avec Muret, «XX* — «peoyorro;. 
Je crois qu’il suffit de ponctuer et de lire : ,àXX« 
irpo; «TctffTiav to 5 xarryopou (ôXwç yip PoûXerai ô x«tt)-. 
yopûv p£XTiti>v £Îv«i Toiï (p£!ÎyovTOi;) tout’ È$£XÉ‘jy£tv èti. 
11 faut employer ce moyen de réfutation, en rais&n 
du défaut d’autorité personnelle de l’accusateur , 
quand l’accusateur n’a pas d’autorité par son carac- 
tère. Le copiste a confondu AEI et AEI, et, une fois 
qu’otei a été substitué, on a ajouté ouv pour lier des 
propositions qu’on ne pouvait plus construire. 

Dans Rhét., 1, 2. 1356 a 36 ; Tûv èi 5tà toC ^£i- 

xvuvai T, çaivEcOai OEixvjvai , xaÔarcep xai Èv toï; iJta- 
XextixoÎç to ftèv £icayuy/f icTi to ouXXoyi5[J.à; TÔ Sè 
ipatvdpiEvoç GuXXoyicjAos, x«l èvTaùÔa (en rhétorique) 
6|i.oiw{ £yei, le manuscrit de Denys d’Halicarnasse 
(ad Ammæum, 7) porte «vaXuTixoîi; au lieu de ^laXEx- 
Tixoî;. La leçon de Denys est d’ailleurs fautive ; car 
Aristote compare ici la rbétorique à la dialectique, 
et la mention du raisonnement sophistique indique 
qu’il s’agit de dialectique. Enfin l’expression èv to?c 
^ laXexîixoK , qui a pai'u suspecte à Spengel , est em- 
ployée souvent pour désigner les raisonnements dia- 
lectiques, la dialectique. (Voir Rhct., II, 22. 1396 b 
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2G. 24, 1402 a 4. 1401 a 2. An. jï)-., II, 10. 65 
a 37.) 

La substitution de 3ia>.e'/tTixï( à ova^unitin était donc 
tout à fait possible ; et je crois qu’elle a eu lieu dans 
plusieurs passages d’Aristote. 

Rhét., 1,1. 1355a 9. ’EtsI 3è çavecov èhtiv on gèv 
IvTeyvoç [iêSo^oç wepi Taç Trtoretç , vî tîictiç im- 

Stii'.ç Ti; — , ecTi 3’ œTjo^ei^i; pmropix'À èvôugTiga , ....TÔ 

èv6uainu.a 5u'X'Xoyic[/.Q; tiç, 7:cpl cuXXoYtcgoCï ôgoiwî 
awav-roi; T?); 3ia7,E)CTixrç ÈcTtv îJeïv, atiTÎ,; ÔXtî gÉpouç 
Tivô; , ^•?,Xov OTi O p-oD.icTa toOto ^uvotgevoç Seupeîv , ex 
Tivwv xal TCÙ; yivszca cuT.^oyicgo;, outoç xal svOugvjp.aTi- 
xôi; av eÏy) gotXtOTa, ■repoc'XaSwv Trepl tîoïk t’ èîjTt Tà ÈvÔu- 
gingara xal rtvaç Êyet ^tafpopà; Tpeç toÙç Xoyixoùç «ruT.'Xo- 
yicgouç • To TE yàp âXrôÈç xal tô ôgotov tû ôXyiÔeÎ tvî; 
aùrÂç ÈcTt âuvoégEwi; i^Eîv. Dans ce passage, ou il faut 
substituer àvaXuTixf,; à SiaXEXTixvii;, ou il faut recon- 
naître que, par exception, le mot ^t«>.EXTix7i' désigne 
ici, non pas la faculté de disputer sur toute ques- 
tion proposée avec des opinions plausibles, mais la 
science du raisonnement et de la démonstration ; car, 
quand Aristote dit qu’il appartient à toute la dialec- 
tique, ou à une partie de la dialectique, de faire la 
théorie de toute espèce de syllogisme, on s’explique 
ce qu’il vent dire, en se rappelant que ses Analyti- 
ques sont divisés en deux parties : les Premiers Ana- 
lytiques, où il fait la théorie de toute espèce de rai- 
sonnements ; les Seconds Analytiques, où il fait la 
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théorie (le la démonstration ou du raisonnement scien- 
tifique. D’ailleurs , quand Aristote dit que le dialec- 
ticien peut savoir avec quels éléments et comment se 
construit un syllogisme, on se rappelle qu’il a em- 
ployé précisément cette formule pour désigner le sujet 
de ses Premiers Analytiques (F, 4. 25 b 26} : Aeyofiev 

(XÉyw[i.ev ?) Sià tivuv jtal tcots xal Ttwç yivsTat cuX'Xo- 
yiffgoç • Cffrepov >.£XTêov ctTjo^eî^ew;. Ainsi, dans 
le passage qui nous occupe, le mot dialectique s’ap- 
pliquerait à l’analytique, et à l’analytique exclusive- 
ment. II me paraît moins invraisemblable d’admettre 
qu’ctva>.uTix7iç a été changé par les copistes en Bm- 
( 1 ). 

Rhet. I, 2. 1356 a 26. Aristote vient d’énumérer 
les trois moyens de persuasion, caractère personnel 
de l’orateur, passions des auditeurs, argumentation. 

Èirel è' ai ttictei; Sià toutwv st<ri, çavêpôv ÔTt Taura và 
Tpia è^Tt Xaêeïv toù ffuXXoyisaoÔai ^uvapiêvou xal toO Ôew- 
D%<sa.\. TTEpl xà •flôïi xal xàç àpexàî xal Tptxov xoù lït pl xà 



(I) Waitz (II, p. 354) pense que dans le passage de la Rhétorique 
>011x6; ov»oiut)ji 6; désigne la démonstration scientiflque, quoique ail- 
leurs ( an. post., II, 8. 93 a 15) la même expression soit opposée à 
dbc66eiCi; et désigne par conséquent un raisonnement dialectique. Je 
crois qu’elle désigne aussi le raisonnement dialectique dans le texte 
de la Rhétorique; car on lit Rhét., II, 22. 1395 h 23 : 6ti gèv ouv t6 
(TÛUiOYi(r|i6 ; ti; èotiv, etpriTai npoTcpov , xal xû; ou).Xoiia|x6;, 
xal tI Siafiépec tüv SioXexTtxüv. Quand Aristote dit que la vérité et la 
vraisemblance relèvent de la même faculté , il veut dire que celui 
qui sait de quels éléments et comment se construit tout syllogisme, 
est aussi le plus capable de faire des enthy mêmes, c'est à-dire, des 
raisonnements composés de propositions vr.iisemblables. 
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it!xOyi... Chszt cuj;.Ç«iv£i Tri't ^ïiTopix^v otov îcapaçuÉ; Tt 
Tviî ^loXeKTix^; eîvai xal t^î irepl t« yî 0» TrpaypiaTêtai; , îjv 
ijijcaiov £<JTi 7tpo(;ayop£Û£iv iro^iTixrîv. Quoique souvent 
le mot cu^>.oYt^£c0ai signifie disputer, raisonner dia- 
lectiquement, il est évident qu’il a ici un sens plus gé- 
néral, et que l’expression toù <mX>.oYÎ(7aa0ai ^uvagwou est 
synonyme de toS 6£wp£ïv ex, tîvwv xal ttwç 

Tai (juX>.oYi<ip.oî. On ne peut garder de doute sur ce 
point, quand on voit qu’ Aristote renvoie à ce texte 
dans les termes suivants (Rhet. 1, 4. 1359 b 8) : Ôx£p 

yàp x*t TCpÔTEpOV ElpYlXùTEÇ TUYJf OtVOgEV, àXïlÔEÇ EUTtV, OTt 
■fi pïlTopixïi cuYXEiTai u,£v £X T£ TTÎî àvoXuTiXT)ç imcT-^ipni 
xal TÜî TîEpi Ta Yiân TCoXtTtXïiî , é[A0ta 8 ' £5x1 xà jxàv X7i 

^loAExxtxr xà Sà xoïç ffoipia-Tixotî Xo'yoïî. La comparai- 
son des deux passages montre avec évidence qu’il 
faut lire dans le premier àvaXuxix^; au lieu de ^laXEx- 
XlX^Ç (I). 

An.post. I, 11. 77 a 29 Qe change la ponctuation 
de Bekker pour indiquer plus clairement la cons- 
truction) : Ë^ïixoïvdivoüffi 8i itiaai ai iTCiffr^gai ocXXvXai; 
xaxà xà xoivà (xoivà Sà XÉyw ali j^pwvxat àç èx xouxwv 
àiïo^EixvüvTEî , ÔXX’ O'j TSEpi wv Sétxvûoudiv oùS’ S ^ElXVUOU- 

(1) Quiotilicn II, t7, 14 : Aristoteles... de arte rhetorica très libres 
scripsit, et in eoruin primo non artem solum eam faletur sed ei parti- 
culam civilitatis sicut dialectices assignat. On ne peut rien conclure de 
cette citation de Quintilicn , relativement à ce qu'on lisait de son 
temps dans Hhél., I, 2. 1356 a 26, puisqu’elle se rapporterait aussi 
bien à Khét ,1, 4. 1359 b 8 , et qu'en tout cas Quintilien a pu substi- 
tuer le mot dialecO'ce au moi anal y tice , qui n'aurait pas été clair 
pour ses lecteurs. 
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(jtv), ital r, SiaXïit.Ti)4fl ■rexcat;, xal il Ttç xxOôXci'j Tceipj^To 
âei)ivûvat tx xoivx, oîov ôti xtîxv çâvoa -fl XTOÇxvai , ïi ôti 
ÏGct ccTCO ïcwv, VI Tûv TOIOU7COV aTTa. Ô Sè ÂtaXexTix-fl oùic 
ecTtv o'JTwç (dpicjxévcdv TtvcSv, où^è y^vou; Ttvoç évoç. Brandis 
(p. 240) indique qu’il suspecte l’intégrité de xal r, 
âixXexTixvi Tixarxii;, et plus haut (p. 142) il dit que, si 
Aristote ne fait mention dans ce passage que de la 
dialectique comme commune à toutes les sciences, 
ce qui est ajouté renferme une allusion à l’analytique 
dont l’objet touche à toutes les sciences. Je pense 
que le soupçon de Brandis est fondé, mais je ne crois 
pas que dans ce qu’ Aristote dit de la science qui 
essaye de démontrer les axiomes, et qui est la phi- 
losophie première, il y ait une allusion à l’analyti- 
que dont l’objet est tout différent. Remarquons que, 
d’après l’enchaînement des idées, il faut sous-entendre 
èiri<rrv)[xvi avec ti;, et que dans les mots précédents il 
faut chercher une science. Or, comme le dit immé- 
diatement après Aristote, la dialectique n’a pas d’ob- 
jet déterminé, comme les sciences dont il vient de 
parler (oüt(ik), et par conséquent n’est pas une science. 
Quelle est donc la science qui a quelque chose de 
commun avec toutes les sciences, comme la philo- 
sophie première ? Ce ne peut être que la science du 
raisonnement et de la démonstration. Il faut donc 
lire : x.xl -fi i'/cù.'nwh tcxoxi;. 
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bd la Topique au temps de Cicéron. 

Thionville a très-bien exposé ( Théorie des lieux 
communs, p. 93 et suiv.) quelles sont les différences 
qui séparent la théorie des lieux, telle qu’elle est expo- 
sée par Cicéron de celle qui se trouve dans les Topiques 
d’Aristote. Il est peut-être un peu sévère pour Cicéron, 
qui vraisemblablement a suivi de près quelque philo- 
sophe grec contemporain. A qui faut-il attribuer la 
tliéorie des lieux et la classification des thèses qu’on 
trouve dans le De Oratore, les Topiques et les Parti- 
tions oratoires.^ 

Cicéron attribue exclusivement aux écoles péripa- 
téticienne et académicienne l’exercice qui consiste à 
disserter dans les deux sens contraires sur une question 
générale ou thèse (‘De Oral., 111, 27, 107); il n’était 
donc pas en usage chez les stoïciens. C’est donc aux 
péripatéticiens et aux académiciens qu’il faut attri- 
buer la classification des thèses; et Cicéron le dit 
d’ailleurs indirectement (De Orat., IH, 28) : Dicunt 
igitur nunc quidem illi, qui ex particula parva ur- 
bis ac loci nomen habent et Peripatetici philosophi 
aut Academici nominantur... omnem civilem oratio- 
nem in horum alterutro genere versari , aut de 
finita controversia... aut infinité de universo ge- 
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nere... atque liacteuus loquuntur [ilii. Quauiquam 
rhetores] etiam hac in instituendo divisione utuntur, 
sed ita, non ut jure aut judicio, vi denique recuperare 
amissam possessionem , sed ut jure civili surculo 
defringendo usurpare videantur. Nam illud alterum 
genus quod est teraporibus, locis, reis definitum, obti- 
uent. . . Alterum (les thèses) vero tantummodo in prima 
arte tradenda nominant et oratoris esse dicunt ; sed 
neque vim neque naturam ejus nec partes nec généra 
proponunt, ut præteriri omnino fuerit satius quam at- 
temptatum deseri. Les mots placés entre crochets ont 
été intercalés par llotman pour combler la lacune des 
manuscrits ; l’enchaînement des idées me semble indi- 
quer qu’il fautsuppléer autre chose, comme atque hac- 
tenus loquuntur eademphilosophiac rhetores. Nam rhe- 
tores etiam, etc . Jusqu’ici les philosophes et les rhéteurs 
disent la même chose ; ils s’accordent à diviser les 
sujets en causes et en thèses ; car les rhéteurs établis- 
sent aussi cette division, mais c’est seulement pour 
faire acte de propriété ; car ils se contentent de faire 
mention des thèses et de dire qu’elles sont du do- 
maine de l’éloquence , sans les définir ni les distri- 
buer en espèces et en genres. Cicéron indique clai- 
rement par là que cette classification est due aux 
philosophes, aux philosophes qu’il vient de nommer, 
les académiciens et les péripatéticiens ; il le dit même 
formellement un peu plus bas (c. 29, 1 14) : Redeunt 
rursus ad conjecfuram eamque in quatuor parles dis- 
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pertiunl. 11 est possible que cette classification des thè- 
ses soit d’origine péripatéticienne ; l’exemple de la di- 
vision est la division péripatéticienne en biens du 
corps, biens de l’âme, biens intérieurs ; la description 
des Caractères, ce genre de composition (1) propre à 
l’école péripatéticienne forme l’une des subdivisions. 
La division en questions de spéculation, et questions se 
rapportant à la conduite de la vie , se retrouve dans 
Aristote(Top. 1, 11. 104 a 1). Les subdivisions des ques- 
tions spéculatives offrent des particularités remarqua- 
bles : la subdivision générale est tirée de la forme logi- 
que de la proposition mise en question : an sit, quid 
sit, quale sit; la subdivision de la question de qualité 
est tirée de la matière de la proposition : l’utile, le 
juste , l’honorable. Il est clair qu’ici Aristote n’a 
pas été suivi , et qu’on a abandonné sa division 
en questions d’accident, de genre, de propre, de 
définition. Il est impossible aujourd’hui de savoir 
à quelle époque a été établie la classification exposée 
par Cicéron; ce qui est certain, c’est qu’elle repose 
sur les mêmes principes que la division des <rra(rei( 
établie par le rhéteur Hermagoras , dont l’autorité 
paraît avoir été très-grande au temps de Cicéron , et 
dont l’ouvrage a peut-être servi de base aux rhéto- 

(l> Théophraste en avait sans doute donné le premier exemple; car 
la littérature philosophique et oratoire de l’école péripatéticienne sem- 
ble dériver de lui. 11 me parait peu probable que les Caraelires de 
Théophraste, déjà mentionnés par Diogène Laërce comme un ouvrages 
part, soient des extraits d’un écrit de morale ou de rhétorique. 

17 
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riques composées après lui. Hermagoras et les autres 
rhéteurs de l’antiquité après lui entendaient par m»- 
au; [comtüutio) ce que nous appelons le nœud de la 
question, ce à quoi se rapporte toute l’argumenta- 
tion (1). Hermagoras distinguait quatre cTotcei? (2) : 
(en latin conjectura, an sit?), îXiôtïiç (pro- 
prietas, quid sit?), (AeTà>rn}/iç {translatio, quem autqui- 
cum aut quomodo aut apud quos aut quo jure aut 
quo tempore agere oporteat ? Cic. De Inv., I, 12; la 
question de procédure), xarà (jvi(t€ï6r,xôç(plu8 tard iroto- 
TYii;, qualitas , quale sit?). Il subdivisait la question 
d'accident ou de qualité en questions du genre délibéra- 
tif, du genre démonstratif, du genre judiciaire, et 
questions de chose (comme : La richesse inspire-t-elle 
l’orgueil?). On reconnaît dans ces divisions la classi- 
fication des thèses spéculatives ; il n’y a de supprimé 
que la question de procédure, et la question de chose 
comme espèce de la question de qualité ; il est remar- 
quable que la subdivision des thèses relatives à la qua- 
lité en questions de l’utile, du juste, de l’honorable, ré- 
ponde exactement aux genres délibératif, judiciaire et 
démonstratif 11 est donc probable que cette classifica- 
tion des thèses a été empruntée aux rhéteurs (3); car, 
si elle avait été établie par des philosophes , en de- 

(1) Quintilien, III, 6, 31. 

(2) Quintilien, III, 6 , S6-60. Cicéron, De Inv., I, 8-11. 

(3) On ne sait pas au juste à quelle époque vivait Hermagoras , ni 
s’il était l'auteur de la théorie des <7T«rEi;. Quintilien le place entre 
Théophraste et Apollonius Molon, le maître de Cicéron (111, 1, 16); il 
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liors de toute préoccupation de la rhétorique, on ne 
conçoit pas comment ils auraient rapporté la ques- 
tion de qualité uniquement à l’utile, au juste, à l’ho- 
norable. Il est singulier que Cicéron reproche aux 
rhéteurs de n’avoir pas distribué les thèses en genres 
et en espèces; les philosophes auxquels Cicéron a 
emprunté cette classification n’avaient certes fait au- 
cuns frais d’invention. Cet exemple montre d’ailleurs 
combien, dans l’école péripatéticienne de cetteépoque, 
la philosophie et la rhétorique étaient confondues. 

Quant à la théorie des lieux exposée par Cicéron, 
elle repose évidemment sur d’autres principes que 
celle d’Aristote. Elle n’appartenait pas aux rhéteurs, 
qui, du temps de Cicéron, n’en faisaient aucun usage. 
Telle qu’elle est exposée dans les Topica, elle contient 
un emprunt fait aux stoïciens , la théorie du syllo- 
gisme hypothétique (chapitres XIII et XFV). Comme 
les péripatéticiens d’alors étaient étrangers à la lo- 
gique stoïcienne, il est possible que Cicéron doive sa 
théorie des lieux à ses maîtres de l’Académie , qui 
mêlaient le stoïcisme avec les doctrines académiques 
et péripatéticiennes. 

dit de lui : Fecit velut propriam viam quam plurimi sunt secuti. Il 
aurait doue inTenté, sinon le mot de oTâeit (voir Quintilien, III, e, 3), 
an moins la théorie, il en résulterait que la classification des thèses 
exposée parCicéron serait postérieure a Hermagoras, et par suite à peu 
près contemporaine de Cicéron. 
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Cicéron et la Rhétorique d’Aristote. 

11 est remarquable que, dans tous les ouvrages où 
Cicéron annonce ou semble annoncer qu’il suit Aris- 
tote, un examen attentif ne découvre aucun rapport 
direct avec les doctrines exposées dans les écrits que 
Cicéron cite lui-même. Il n’a pas échappé à la criti- 
que pénétrante de Madvig (1), que le cinquième livre 
du De Finibus expose la morale péripatéticienne d’a- 
près l’académicien Antiocbus, et que Cicéron ne s’est 
pas servi de la Morale à Nicomaque, qu’il considère 
pourtant comme l’expression fidèle des principes 
d’Aristote. Si Cicéron a lu les Topiques d’Aristote , 
il n’a pas fait le moindre usage de ses souvenirs 
dans l’écrit qu’il a composé pour Trébatius sur ce 
sujet. Je me propose de montrer ici que les doc- 
trines du De Oratore, mises par Cicéron sous le pa- 
tronage d’Aristote , n’ont aucun rapport avec celles 
que l’on trouve dans la Rhétorique d’Aristote. 

A la passion pour l’éloquence, qui était son génie, 
sa gloire et sa puissance, Cicéron avait toujours as- 
socié un goût très-vif pour les études philosophi- 
ques (2). Il les avait , il est vrai , cultivées moins 

(1) Voir son Commentaire, et VExcursui VII. 

(2) BrutUi, 59, 306. 91, 315. 
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pour elles-mêmes que dans le but de donner à son 
éloquence une originalité qui le distinguât entre les 
orateurs romains (1). C’est ce qui l’avait attaché à 
l’école académique : par sa méthode de disserter sur 
le pour et le contre , elle lui paraissait propre à dé- 
velopper le talent de l’argumentation oratoire; par 
ses doctrines, peu éloignées de l’opinion vulgaire, 
elle fournissait des lieux communs brillants (2). 
Quand les révolutions politiques de Rome l’eurent 
comme exilé des affaires , et que la coalition de Cé- 
sar, Pompée et Crassus, resserrée à l’entrevue de 
Lucques (56 avant J.-C.), lui eut enlevé toute pos- 
sibilité de prendre la parole avec indépendance et 
autorité, la pensée qu’il avait eue autrefois en de sem- 
blables circonstances (3), de cultiver la philosophie, 
se représenta avec plus de force à son esprit: il ré- 
solut d’augmenter par ses écrits une renommée qu’il 
ne pouvait plus soutenir par ses discours. Les Ro- 
mains n’avaient pas encore de littérature philoso- 

(1) 93, 322. 

( 2 ) Orator, 3, 12 . Fateor me oratorem, si modo sim aut etiam qni- 
cumque sim, non ex rfaetorum ofQcinis, sed ex Academiæ spatiis exsti- 
tisse. Paradoxa, proœmium, 2 : Nos ea philosophia pins utimur qus 
peperit dicendicopiam, et in quadicuntur ea, quæ non multum dis- 
crepanl ab opinione populari. — De Oratorem III, 38, 145. II, 38, 161. 
Orator, 3, 12. — Sur l’emploi des développements généraux dans 
un discours, voir De Oraiore, I, 33, 151. 13, 56. Brutus, 93, 322. 11 
se vante, dans une lettre à Caton, d’avoir introduit la philosophie au 
Forum {Ad Fam., XV, 4). La trace de ses études philosophiques est 
évidente dans les Philippiques , mais beaucoup moins reconnaissable 
dans les discours antérieurs. 

(3) Brut., 89, 306. 
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phique : Gcéron voulut avoir la gloire de la créer, 
11 forma le projet d’écrire sur la rhétorique et la 
philosophie; car, à ses yeux, la philosophie et l’élo- 
quence dans leur perfection sont inséparables. Sui- 
vant Cicéron, elles étaient unies autrefois ; la sagesse 
était toujours compagne de l’art de bien dire ; c’est 
à partir de Socrate que les philosophes et les ora- 
teurs se sont réciproquement méprisés ; encore Aris- 
tote et Théophraste ont-ils uni à l’enseignement de 
la philosophie l’enseignement de la rhétorique (I). 
Cicéron se proposait de rétablir une alliance néces- 
saire et depuis longtemps rompue (2). 11 se considé- 
rait comme assuré de la supériorité sur les rhéteurs 
et les philosophes latins, qui n’avaient aucune impor- 
tance ; les rhéteurs et les philosophes grecs de son 
temps étaient hors d’état de rivaliser avec lui comme 
écrivains (3) ; quant au fond des choses , il croyait 
‘ mieux connaître la rhétorique que les rhéteurs de 
profession , et il pensait qu’il n’était pas besoin de 
longues études pour s’approprier les doctrines philo- 
sophiques. La philosophie, qui se réduisait pour lui 
et pour ses contemporains à la morale et à la poli- 
tique, n’était pas, suivant lui, une science spéciale 

(1) De Or., III, 15-16. 19. 32-35. 

(2) Il me paraît anaoncer qu'il écrira sur la philosophie, De Orat.r 
III, 24, 95. Il se le fait prédire par Crassus et Antoine, De Or., 1, 21, 95- 
17, 79. m, 31, 80 . Cf. Orator, 5, 17. Dans De Divinatione, II, 1, 4, il 
met ses ouvrages sur la rhétorique dans la même classe que ses écrits 
philosophiques. 

(3) Les rhéteurs manquaientd'éloqueoce, De Or., 1,20,91, 



Digitized by Google 




APPENDICE. 



263 



comme ia géométrie; un orateur exercé pouvait 
l’apprendre, comme il apprend on procès, et en 
parler mieux que les philosophes de profession ( 1 ). 
Enfin il se flattait de surpasser, et à la fin de sa vie 
il était convaincu d’avoir surpassé Platon , Aristote 
et Théophraste, Isocrate et Démosthène; car il avait 
réuni les deux genres d’éloquence qui étaient partagés 
entre ces Grecs illustres ; il avait associé l’éloquence 
de la philosophie avec celle des affaires (2); ses 
écrits offraient à l’admiration du monde grec et ro- 
main l’idéal, pour la première fois réalisé, de l'ora- 
teur (3). 

11 commença en 55 l’exécution de son plan par la 
publication du De Oratore , sans doute parce qu’un 
ouvrage sur l’art oratoire, qni était si estimé et si 
cultivé par les Romains, devait trouver aussitôt un 
accueil plus favorable que des spéculations philoso- 
phiques (4). Cicéron avait d’ailleurs saisi cette occa- 
sion de préparer l’opinion publique à son entreprise, 
et de recommander la philosophie aux Romains en 
développant qu’elle est absolument indispensable à 
l’orateur. C’était une opinion que les rhéteurs ne 
professaient pas, et même qu’ils combattaient; mais 

(t) De Oral., in, 21,79. 

( 2 ) De Officiis, 1, 1, 3-4. 

(3) De Orat., 111, 35, 143. 21, 80. 

(4) 11 est à remarquer que le De Republka est le premier de ses ou- 
vrages philosophiques. Cicéron redoutait évidemment d’écrire des ou- 
vrages de pure philosophie, avant que l’opinion fût suffisamment 
préparée, et que le goût du public fût éveillé. 
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Cicéron prétendait se distinguer des rhéteurs de profes> 
sion, soit par la forme, soit par les doctrines de son 
ouvrage. Les ouvrages des rhéteurs de ce temps pa- 
raissent avoir été des espèces de manuels écrits aven 
une aridité technique, des formes scolastiques (1), 
dans un but exclusivement pratique; les préceptes de 
détail n’étaient pas ramenésà des vues générales. Gicé* 
ron donnait à son exposition la variété, l’abondance, et 
l’éclat du style oratoire t et il n’empruntait pas seule- 
ment à Aristote la forme dramatique de ses dialo- 
gues (2); il prétendait aussi suivre sa doctrine, en ap- 
pliquant les méthodes de la philosophie à l’art ora- 
toire. 

Suivant Cicéron, la méthode du philosophe est la 
même que celle de l’orateur ; l’orateur accompli est 
philosophe, car il doit pouvoir traiter de tous les su- 
jets (3). L’art de trouver et déjuger les ai^uments, 
que Cicéron appelle dialectique, ne diffère pas essen- 
tiellement de l’art de parler: le dialecticien resserre 
l’expression de la pensée , l’orateur la développe. 
Cicéron prétend retrouver (4) cette distinction dans 



(1) Cicéron, De Inv., I, 6, 8. Tacite, De Causis corrupl* eloqitm- 
tiæ, 19. 

(2) Ad. Fam., 1,9, 23. 

(3) De Or., I, 15, 64. 11-16. III, 21. 35, 143. 

(4) Orator, 32, 114 : Atque etiam anle hune (Zenon, qui comparait 
la dialectique à la main fermée , l’éloquence à la main ouverte) Aris- 
toteles principio artis rhetoricœ dicit illam artem quasi ex altéra 
parte respondere dialectieœ , ut hoc videlicet différant inter se, quod 
hæc ratio dicendi latior sit, ilia loquendi contractior. 
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la proposition qui commence la Rhétorique d’Aris- 
tote : La rhétorique fait le pendant de la dialectique. 
Mais son interprétation n’est pas moins contraire au 
sens de cette proposition qu’à l’ensemble des idées 
d’Aristote. D’abord le mot dialectique n’a pas le 
même sens pour Aristote et pour Cicéron : il est sy- 
nonyme de logique pour Cicéron ; il signifie l’art de 
disputer pour Aristote. Ensuite , quand Aristote dit 
que la rhétorique fait le pendant de la dialectique, 
il ne veut pas dire qu’elles soient distinctes : il veut 
dire qu’elles sont semblables, et cette ressemblance, 
il la développe dans un sens absolument contraire 
aux idées de Cicéron. La dialectique et la rhétorique 
se ressemblent, en ce qu’elles ne sont pas des scien- 
ces qui aient un objet déterminé (1); les orateurs qui 
s’érigent en moralistes et en politiques, et qui traitent 
la rhétorique comme une science déterminée, la dé- 
naturent (2). Sur ce point Aristote est en opposition 
directe avec Cicéron , qui considère la morale et la 
politique comme une province détachée de l’empire 
de l’éloquence (3). 

Si le dialecticien et l’orateur ne diffèrent que par 

(1) Aristote, Shét., 1,1, 13&4 à 1. Cf. Appendice 10. M. Rossignol, 
dans nn de ses savants articles sur la Rhétorique d'Aristote (Journal 
des savants, septembre 1842), a signalé l’erreur de Cicéron, et fait re- 
marquer qu’AIexandre d’.Aphrodisiade s'est également trompé sur le 
sens d'&vTÎcTpof o(. Il l’explique par teoarpof 6; tt xal ncpl xà aÛT& expef o- 
(UvY), ayant le même objet, c’est-à-dire le plausible (In Top., 251 b 
32-38). 

(2) AAé/., I, 2, 1356 a 27. 

(3) De Oral., III, 31, 122-123. I, 15, 68-69. 
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la forme plus ou moins développée de l’argumenta- 
tion, les méthodes de la dialectique sont applicables 
à la rhétorique. C’est aussi ce qu’enseigne Cicéron, 
en s’appuyant de l’autorité d’Aristote contre les rhé- 
teurs de profession. 

La dialectique, qui est pour Cicéron l’art de disser- 
ter, comprend l’artde trouver les arguments, ou la To- 
pique^ propre à l’école péripatéticienne, et l’art de les 
juger, qui était surtout cultivé par les stoïciens. 
Cicéron approuve que l’orateur apprenne à démêler 
le vrai du faux ; mais il l’avertit de se garantir d’une 
précision minutieuse et aride (1). L’art de trouver 
les arguments est, de sa nature, antérieur à celui de 
les juger et plus utile (2). Cicéron applique à la rhé- 
torique la topique et le genre d’exercices auquel elle 
servait ; il pense que disserter sur une thèse ou ques- 
tion générale est le meilleur exercice pour l’orateur, 
et que la théorie des lieux est plus élevée , plus fé- 
conde que les méthodes d’invention enseignées par 
les rhéteurs; sur ces deux {mints il invoque l’autorité 
d’Aristote. 

Du temps de Cicéron la thèse ne paraît pas encore 
avoir été du nombre des exercices préparatoires usi- 
tés dans les écoles des rhéteurs ; ils faisaient plaider 

(1) De Oral., II, 38, 157-159. 

(2) Ik Oral., II, 38, 160 . Quare islam artem totam dimittimus, 
quæ in excogitandis argumentis muta nimium est, ia judicandls ni- 
mium loquax. Critolaum istum (un péripatéticien )... puto plus buic 
iiostro studio prodesse potuisse. — Top.. 2, 6. 
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leurs élèves sur des causes iiftives (1). Convaincu 
que la faculté de soutenir le pour et le contre avec 
une grande abondance d’arguments plausibles était 
des plus précieuses pour l’orateur (2) , Cicéron pen- 
sait que la thèse était un exercice bien préférable à 
la déclamation (3). 11 croyaitqu’ Aristote préparait ses 
disciples à l’art de parler, en les faisant disserter ora- 
toirement dans les deux sens contraires sur une ques- 
tion générale (4). 11 nous est impossible de vérifier 
l’exactitude de cette assertion; toutefois il n’est pas 
improbable qu’il y a ici une confusion de la prati- 
que suivie plus tard par les péripatéticiens avec celle 
d’Aristote: L’ouvrage où Aristote a réduit en théorie 
la dialectique ou l’art de disputer, les Topiques ne se 
rapportent qu’à la dispute en forme; et, en dehors de 
la dispute en forme, Aristote n’indique d’autre appli- 
cation de ses préceptes qu’aux occasions où l’on a à 
redresser les opinions des gens qui ne sont pas phi- 
losophes, et à la recherche de la vérité en philoso- 
phie (5). 11 ne dit absolument rien de l’application de 
la dialectique à la rhétorique. 

(1) Ad Quintum, III, 3, 4 (Cicéron parle à son frère de l’enseignement 
donné par le rhéteur Paranius à leurs enfants). Nostrum instituendi 
genus paulo eruditiuset eeTixÛTepov non ignoras... ipse puer magis 
illo declamatorio genere duci et dclectari videtur : in quo quoniam 
ipsi quoque fuimus, patiamur ilium ire nostris itineribus; eodem 
enim perventurum esse confldimus. — De Orat., I, 38. 149. 

(2) De Oral., 11. 38, 161. Tusculanes, 11, 3, 9. 

(3) De Oral., ïll, 30, \n. Ad Quintum, 111,3,4. 

(4) Oral., 14, 46. Cf. Diogène Laércc, IV. 3. 

(6) Top., I, 2. 101 a 26. Vlll, 1. 151 b 8. 14, 159 1) 5. 
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Au temps de Cicéron les rhéteurs ne faisaient au- 
cun usage de la théorie des lieux (I); la partie de la 
rhétorique qu’on appelle invention était renfermée 
dans des préceptes relatifs à chacune des parties 
d’un plaidoyer , et dans l’indication des arguments 
qui convenaient à chaque espèce de cause (2). Ci- 
céron reconnaissait que cette méthode était bonne 
pour l’instruction des enfants , commode dans la 
pratique; mais en même temps il pensait que se 
borner à appliquer ces préceptes , et à faire usage 
des cahiers de son professeur, c’était renoncer à 
toute originalité (3). Les rhéteurs de profession font 
comme les nourrices, qui coupent la nourriture en 

(1) De Orat., II, 27, 117. 111, 19, 70. Srutus, 78, 271. Ce qu'on 
peut conclure de ces textes , il est facile de le vérifier dans le De In- 
venlionede Cicéron, et dans la Rhétorique à Hérennius, qui représen- 
tent l'enseignement des rhéteurs auxquels Cicéron fait allusion. On 
n’y trouve aucune mention des lieux , dans le sens d’Aristote et de 
Cicéron. L’auteur de la Rhétorique à Hérennius entend par loci com- 
munes ce que les rhéteurs grecs appellent T6no{, ou xotv6; vôno; 
(voir les Progymnasta d’Hermogène, Théon, Aphthonius), des ampli- 
fications sur l’humanité, la cruauté, la pitié, les vicissitudes de la 
fortune, etc. Théon donne la définition suivante : rénot étm Xâyo; auEn- 
Ttxô; 6|jioXoYov|ifvou xpoypaTo;. On en trouve des exemptes dans la 
Rhétorique à Hérennius II, le, 24. 17, 26. 30, 47. Les lieux énumé- 
rés dans le De Inventione, 1, 24-28 , sont propres au genre judiciaire, 
et ceux qui sont énumérés, iàid.,I, 53-55 sont des lieux d’amplifica- 
tion. Aristote n’associe jamais xoivôtau mot tôxo;, qui pour lui désigne 
proprement un procédé d’argumentation commun soit aux trois classes 
de questions dialectiques, soit aux trois genres de discours. 

(2) Voir le résumé que Cicéron fait des rhétoriques ordinaires. De 
Orat., II, 19. III, 19, 70. Les traits de cette description se retrou- 
vent dans la Rhétorique à Hérennius et le De Inventione. Cétait le 
plan de la Rhétorique d'Hermagoras, comme on le voit par tout ce que 
Cicéron en dit, en particulier Brulus, 76, 263. 78, 271. 

(3) De Fin., IV, 4, 10. De Orat., 11, 34, 146 147. 27, 117. 
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petits morceaux et la donnent toute mâchée aux en- 
fants. Si un jeune homme a déjà quelque instruc- 
tion , quelque expérience , et une certaine vivacité 
d’esprit, il ne faut pas le conduire à quelques petits 
bassins isolés : il faut le mener droit à la source 
d’où découle toute argumentation (1); il faut lui ap- 
prendre la méthode des lieux inventée par Aristote. 
Les rhéteurs de profession avaient sans doute ap- 
porté dans leur enseignement plus de pratique (2), 
un soin plus exclusif qu’Aristote ; mais ils n’avaient 
pas sa profondeur d’esprit. En lisant la Rhétorique 
d’Aristote , on reconnaissait avec admiration qu’il 
avait porté dans la théorie d’un art , dont il faisait 
d’ailleurs peu de cas, ce coup-d’œil perçant avec le- 
quel il avait pénétré les secrets de la nature (3). Il 

« 

avait en effet établi des lieux, pour faciliter l’inven- 
tion des arguments, non-seulement dans la disserta- 
tion philosophique , mais encore dans la parole ap- 
pliquée aux affaires (4). Cicéron ne croyait pas 

(1) De Orat., II, 39, 162. 

(2) Oq trouve un jugement analogue dans YOrator, 3, 12:0mnû 
enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab iliis ( les plùlosophes ) 
est, nec satis tamen instructa ad forenses causas, quas, ut illi ipsi 
dicere solebant, agrestioribus musis reliquerunt. 

(3) De Oral., II, 38, 160. L’enchaînement des idées indique que cet 
éloge des travaux d’Aristote sur la rhétorique se rapporte principale- 
ment à la théorie des lieux. 

(4) De Oral., II, 36, 152 : Aristoteles... posuit quosdam locos, ex 
quibus omnis argumenti via non modo ad philosophorum disputatio- 
nem,sed etiam ad banc, qua in causisutimur, inveniretur. De Fin., V, 
4 , 10 : Disserendique abiisdem {Aristote et Théophraste) non dialec- 
tice solum sed etiam oratorie prœcepta sont tradita. Il est évident 
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s’éloigner de ses vues (1), en énumérant comme 
sources de toute argumentation les lieux intrinsèques 
de la définition , des parties , de l’étymologie , des 
conjugués, du genre, de l’espèce, de la ressem- 
blance, de la différence, des contraires , du consé- 
quent , de la concordance , des antécédents, de la 
discordance, de la cause, de l’effet, de la comparai- 
son, et les lieux extrinsèques du témoignage, de 
l’autorité, des pièces écrites (2). Nous avons vu pré- 
cédemment que, dans Aristote, les lieux ne sont pas 
et ne peuvent pas être les mêmes pour la dialectique 
et pour la rhétorique ; de plus, la Topique de Cicéron 
n’est pas fondée sur les mêmes principes que celle 
d’Aristote , soit en dialectique , soit en rhétorique ; 
enfin Cicéron donne à l’emploi des lieux en rhétori- 
que une importance que ne lui attribuait pas Aris- 
tote. Suivant Aristote, les propositions particulières 
sont plus utiles à l’orateur que les propositions gé- 
nérales; les propositions spéciales servent à l’argu- 
mentation beaucoup plus que les lieux, et il a donné 
à l’énumération des propositions relatives à chaque 
genre de discours une place beaucoup plus considé- 
rable qu’à celle des lieux. Cicéron laisse de côté toute 

qae, dans ces deux passages, Cicéron fait allusion aux Topiques d'A- 
ristote, comme on le voit par Topica, 1,2. 

(1) DeOrat., U, 38, 152. 38, 160. 

(2) DeOrat., II, 39-40. Top., 2-23. Dans les Parlitiones oratorUe, 
on ne trouve que les lieux propres à chaque espèce de cause, 10-14. 
Cicéron, ou l’auteur de ce traité, dit pourtant ( 20 , 68) que ces lieux 
serviront aussi pour les thèses. 
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celle partie de la théorie aristotélique de l’invention 
oratoire, et il fait à Aristote un mérite de ce qui n’a- 
vait pour le philosophe qu’une valeur accessoire et 
subordonnée. Peut-être Cicéron ne considérait-il pas 
l’emploi des lieux comme aussi utile qu’il semble le 
dire (1). Cette théorie pourrait n’être, dans le De Ora- 
tore, qu’une sorte de parure philosophique, dont il a 
orné les préceptes vulgaires de la rhétorique, comme 
il a commencé son Orator par des considérations 
sur l’idéal platonicien dont il ne fait ensuite aucun 
usage. 

Ce qui est certain, c’est que la théorie de l’inven- 
tion exposée dans le De Oratore est plutôt contraire 
que semblable aux doctrines de la Rhétorique d’Aris- 
tote, où Cicéron dit avoir puisé. Je ne crois pas 
d’ailleurs qu’il faille le rendre plus responsable de 
cette inexactitude que de celle avec laquelle il parle 
ailleurs du Dieu et de l’entéléchie d’Aristote. Il sui- 
vait sans doute de confiance, et sans remonter à la 
source , des philosophes grecs contemporains qui 
avaient étudié fort peu attentivement les doctrines du 
chef de l’école péripatéticienne. L’un des maîtres 
auxquels Cicéron s’était plus particuhèrement atta- 
ché, l’académicien Philon, professait à la fois larhé- 

(1) Ce qui me le ferait croire, c’est qu’il répète (voir les textes cités 
plus haut) que l’enseignement des rhéteurs est plus pratique que 
celui des philosophes. Ensuite ce qui concerne les lieux ne tient 
qu’une très-petite place dans le De Oratore. 11 insiste beaucoup plus 
sur les préceptes des rhéteurs, tout en paraissant les dédaigner. 
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torique et la philosophie (1), et paraît avoir été alors 
presque le seul philosophe qui ait uni les deux en- 
seignements (2). 11 n’est pas improbable que Cicéron 
ait dû aux leçons de Philon les vues qu’il expose sur 
l’union de la rhétorique et de la dialectique , sur 
l’application des méthodes philosophiques à l’élo- 
quence , et même l’idée qu’il se fait des doctrines 
d’Aristote. Il peut paraître étrange que Cicéron n’ait 
pas pratiqué davantage un ouvrage d’Aristote qui 
devait l’intéresser si vivement. Mais on rencontre ail- 
leurs un fait du même genre, qui est peut-être encore 
plus étonnant. Cicéron ne parait pas avoir connu les 
discours d’Antiphon, le père de l’éloquence attique, 
l’orateur qu’il savait admiré de Thucydide ; dans le 
résumé qu’il fait de l’histoire de l’éloquence chez les 
Grecs (3), il passe son nom sous silence; ce qui est 
plus remarquable, il dit qu’il ne reste aucun monu- 
ment de l’éloquence attique à l’époque de la guerre 
du Péloponnèse, et que les discours de Thucydide 
sont les seuls écrits qui puissent en donner une 
idée (4). Il est démontré aujourd’hui que les ouvra- 

(0 jDe Orat., III, 28,' 110. Timc., II, 3, 9. 

(2) De Orat.yW, 36, 152. 

(3) De Orat., II, 22 . Brutus, 7. 

(4) Brutus, 7, 29 : Huicætati suppares A1cibiades,CriUa3,Therame- 
nes; quibus temporibos qaod dicendi genus viguerit ex Thucydidi 
ecriptis, qui ipse tum fuit, intelligi maxime potest. Il ne parle d'Aoti- 
pbou que dans Brutus, 1 2, 47 , et encore d'après Aristote et Thucydide : 
Ait Aristoteles — buic ( Gorgias) Antipbontem Rhamnusium similia 
quœdam babuisse conscripta; quo neminem umqiiam melius ullam 
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ges philosopiiiques de Cicéron sont librement tra- 
duits d’extraits de philosophes grecs contemporains. 

Ses ouvrages sur la rhétorique sont sans doute ré- 
digés avec plus d’indépendance ; mais la partie pure- 
ment théorique n’est peut-être pas plus originale. 

Si , par la comparaison des doctrines, on est amené à > 

penser que Cicéron n’avait pas une connaissance ap- 
profondie des écrits purement scientifiques d’Aris- 
tote, ses jugements sur le style d’Aristote autorisent 
la même conclusion.. Madvig remarque avec raison 
que, s’il avait beaucoup lu les ouvrages qui nous sont 
restés, Cicéron n’aurait pas vanté sans restriction l’a- 
bondance et la douceur comme les qualités caracté- 
ristiques du style d’Aristote (1). Ce qui est singulier, 

oravisse capilis cauaam, quum se ip«e defeoderet , se aadiente , locu- 
ples auctor'est Thucydides. 

(I) Le mot smvitas revient dans tous ces jugements. Il est opposé à 
gravitcu {Brut., 9, 38). 11 est défini Part, oral.. G, 21-22 : suave au- 
tem erit diceudi genus primum elegantia et jucunditate verborum 
sonantium et lævium ; deinde conjunctione, quœ nequeasperos ba- ‘ 

beat coDCursus neque disjunctos atque hiantes , et sit circurnscripta 
non longo aulractu, sed ad spiritum vocis apto, habeatque similitudi- 
nem eequalitatemque verborum; tum ex ooutrariis sumpta verbis. 
crebra crebris, paria paribns respondeant, relataque ad idem verbum 
et geminata ac duplicata vel etiam sæpius iterata ponantur , coiis- 
tractioque verborum tum conjunctionibus copuletur, tum dissolu- 
tionihus relaxetur. Fit etiam suavis oratio, quum aliquid autinvisum 
ant inauditum aut novum dicas. C’est ce que Cicéron appelle omalus 
verborum (Orat., 24, 80), verborum, orationis lumina (39, 134-135) et 
probablement Aristotelia pigmenta ( Ad AU. H, 2); l’emploi de ces 
procédés convenait dans une certaine mesure au style tempéré qui était 
alors celui de la dissertation philosophique : In idem g.Mius orationis 
(loquorenim de ilia modica et temperata) verborum cadunt lumina 
omnia, multa etiam sentenliarum ; latœ erudiUeque disputationes ab 
eodem explicantur... e philnsophorum scholis taies fere evadiint 

18 t 
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c’est que Cicéron exprime son admiration à propo» 
d’ouvrages qui ne se distinguent pas assurément par 
l’abondance et l’agrément du langage. Nous avonft 
perdu l’ouvrage où Aristote avait résumé les précep- 
tes des rhéteurs qui l’avaient précédé ; Cicéron pré- 
tend qu’il était rédigé, non-seulement avec brièveté , 
ce qui est probable , mais encore avec agrément , ce 
qui semble plus douteux (1). Nons pouvons juger par 
nous-mêmes du style des Topiques d’Aristote. A 
propos de cet ouvrage, Cicéron^ se plaignant de ce 
qu’Aristote est peu lu même des philosophes, ajoute 
que pourtant ils devraient être attirés non-seulement 
par le fond des idées , mais encore par l’abondance 
et la douceur merveilleuses du style (2). Enfin il op- 
pose l’abondance et l’éclat, comme les qualités pro- 
pres et habituelles de l’exposition d’Aristote,' à la ma- 
nière sèche et hachée des stoïciens (3). Sans doute 

( Oral., n, 96 ). Les philosophes ne font pas autant usage de ces or- 
nements que les sophistes (Oraf., 19, S5. 27, 9 S); mais leur éloquence 
n'est pas cetle qni convient aux affaires; horum oratio neque nervos 
nequc aculeos oratorios ac forenses habet (Oral., 19, 62). Comment 
concilier avec ce dernier passage et les antres jugements de Cicéron 
sur le style d’Aristote le texte suivant, Brut., 31, 121 : Quis Aristotele 
nervosior, Theophrasto dulcior? Cicéron anrait-il sacrifié à l’anti- 
thèse.’ 

(1) De Inv. II, 2, 6. suavitâte et brevitate dicendi pnestitit. Com- 
ment un ouvrage composé par Aristote sur un tel sujet pouvait-il of- 
frir les ornements qui constituaient la suavUas? Est-ce une hyper- 
bole.’ est-ce l’expression d’un mérite relatif? ou simplement une inexac- 
titude de langage .’ 

(2) Top ,1,3. dicendi quoqne incredibili qnum copia tum etiam 
sn’avitate. 

(3) Aead., Il, 38,119. Qunm enim tuus iste Stoicus sapiens syllaba- 

t 
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Cicéron appliquait aux écrits scientifiques d’Âristote, 
qu’il n’avait que peu ou point lus, les qualités qui 
distinguaient les dialogues et les ouvrages populaires 
avec lesquels il était certainement familier. 

Il n’est pas surprenant qu’un homme absorbé 
comme Cicéron par les affaires publiques et par les 
intérêts d’une clientèle nombreuse, ait peu pratiqué 
des ouvrages difficiles , presque ignorés même des 
philosophes de profession, parvenus dans des manus- 
crits très-fautifs. On ne saurait pourtant dissimuler 
qu’il ait voulu avoir l’air de les connaître. Dans le 
De Oratore, il dit qu’il a lu la Rhétorique d’Aris- 
tote ( 1 ) ; il annonce, dans le De finibus, qu’il suivra 
de près la Morale à Nicomaque (2); en lisant les 
Topiques que lui envoyait Cicéron , Trébatius devait 
croire qu’ils reproduisaient la doctrine des Topiques 
d’Aristote (3). Sans doute Cicéron, qui plaide tou- 

tim tibi ista dixerit, Teniet flumen orationis aureum fundens Aristote- 
lea,qui ilium desipere dicat. De Orat., 1, 11, 49.. • Aristotclcs... Tbeo- 
pbrastus... Carneades in rebus iis, de quibus dUputaverunt, éloquen- 
tes et in dicendo suaves atque ornati fuerunt. 

(1) i)e Orat., 11,38, iGO.Cujus(i4mto{e) etillum legi librnm,inquo 
exposuit dicendi aites omnium superiorum , et illoS in quibus ipse 
sua quædam de eadem arte dixit. 

(3) De fin , V, 5, 12. Teneomus Aristotelcm et ejiis filium Nicoma- 
cbum,cujusaccuratescripti demoribuslibri dicuntur illi quidem esse 
Arislotelis; sed non video cur non potuerit patri similis esse filius. 

(3) Top., 1. La conduite deCicéron envers Trébatius est diClicIle à ex- 
pliquer. Trébatius rencontre dans la bibliothèque de Cicéron les To- 
piques d'Aristote; le titre pique sa curiosité; il demande qnel est le 
sujet de l'ouvrage ; Cicéron répond que c’est la méthode pour trouver 
des arguments. Trébatius prie Cicéron de la lui apprendre. Mais Ci- 
céron lui répond qu’il s’en instruira mieux . soit en lisant lifi-ménae 
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jours, même quand il disserte, prenait les qualités 
qui pouvaient lui concilier la confiance de ceux à qui 
il s’adressait. Il était convenable de montrer, dans 
des écrits destinés aux gens cultivés, une érudition 
qu’il fallait dissimuler quand on parlait au peuple. Si 
quelque jeune homme ardent, irrespectueux , tout 
plein d’Âristote, avait parlé de charlatanisme , le 
grand orateur aurait souri, et il aurait répondu que, 
si d’autres pouvaient avoir pratiqué plus que lui la 
rhétorique d’Aristote , personne n’avait écrit plus 
éloquemment de l’éloquence (I ). 

les Topiques d’Aristote, soit en s'adressant à quelque rhéteur distingué. 
Ce conseil a lieu de surprendre de la part de Cicéron ; d’abord il laisse 
croire à Trébatius que les Topiques d'Aristote sont le seul ouvrage où 
l’on puisse apprendre la méthode des lieux, quoiqu’il yen eût beau- 
coup d'autres, et que lui-même se fût instruit ailleurs; ensuite, au 
lieu de l’adresser à un philosophe péripatéticièn ou académicien , il 
l'envoie à un rhéteur, quoique les rhéteurs (Cicéron le savait) ne tis- 
sent alors aucun usage de la méthode d» lieux. Trébatius essaye de 
lire les Topiques d’Aristote; l’obscurité de l’ouvrage le rebute. Il s’a- 
dresse à un rhéteur, qui lui répond qu’il ne connaît pas cet ouvrage 
d’Aristote. Il revient alors auprès de Cicéron et lui renouvelle ses in- 
stances; Cicéron ne s’étonne pas qu’un rhéteur ne connaisse pas un phi- 
losophe qni est peu lu même des philosophes; il vante à Trébatius, qui 
vient de faire de vains efforts pour comprendre les Topiques, l’abon- 
dance et l’agréent du style d’Aristote. Enfin, après avoir fait si long- 
temps attendre son ami, il lui envoie un abrégé de la méthode des lieux 
rédigé de mémoire, non pas, comme Trébatius devait le croire, d’après 
les Topiques d’Aristote, mais d’après l’onvrage de quelque philosophe 
grec contemporain , que Cicéron aurait pu lui indiquer immédia- 
tement. 

(i) II est délicat de faire parler Cicéron ; aussi je n'ai fait que re- 
produire ce qu’il dit lui-même a propos de ses ouvrages philosophi- 
ques, De OffMis, 1, 1, 2 : Philosopbuidi scientiam concedens multis, 
quod est oratoris proprium , apte, distincte, croate dicere, quoniam in 
eo setatem consumpsi , si id mihi assumo, videor id roeo jure quo- 
daminodo vindicart. 
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« 

Complémeivt des observations crüiqttes sur la Politique. 

J’ai rassemblé ici, comme exemples de ce que j’a- 
vance dans la préface, un certain nombre de fautes, 
communes à tous les manuscrits grecs de la Politi- 
que, et corrigées par Bekker dans son édition de 1 855. 
Je donne la leçon de la vieille traduction latine, d’a- 
près les deux manuscrits de la Bibliothèque impériale 
7695 A (je le désigne par I), 6307 (désigné par t), 
et le manuscrit delà bibliothèque de l’Arsenal (19, 
sciences et arts. Je le désigne par A). Quand je n’in- 
dique pas de variante, les trois manuscrits offrent la 
même leçon. — Omissions. Le mot omis est entre 
parenthèses. Quand je ne cite pas la vieille traduction 
latine, l’omission est dans les trois manuscrits. 1275 
b 37 (sai) [texoïxo’j; — 1283 b 15 ^oÇaiev yàp (âv) — 
1286 a 32 xaBsércep (yàp) — 1288 a 36 apj^iffSat (x*i 
ipj^tiv) — 1294 a 2 (jx/)) irovr,poxp3tTou{uv7iv. Voir cepen- 
dant page 65. — 1303 a 24 tAoç S’ (*«’) oùôevà; ^p- 
'/m tandem autem nullius 1 1 (nullus A) principaban- 
tur. L’indication de Bekker n’est donc pas conforme à 
la leçon des trois manuscrits. — ^1312 b 15 «rucravreç 
(xaT’) aÙTûv — 1314 b 1 SaravûvTa (tiî) 3b>peoÉ; — 
1316 b 16 (xal) xaTaroxil^ôpievoi — 1317 a 5 tô pùv 
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(lïspt TÔ) (iou>Euop.evov — 1317 a 13 (è^el) StX — 
1322 a 33 cîev (iv) erunt utique — 1323 b 34 çoô- 
VYici; (y.cA (jUÇpoiT’jvï)^ — 1323 b 36 (av^pEÏoç xai) 
xaio; — 1329 a 5 erepa (âTÉpoi;) — 1331 b 4 et; 
Upet; (xxt) et; apyovTa; in sacerdotes et principes ! 
in sacerdotes in principes t’A — 1340 b 18 toî; pu- 
ôjjioî; (Trpo; -:/,v — Interpolations. Quand je ne 

cite pas la vieille traduction latine, elles se rencon- 
trent dans les trois manuscrits. — 1262 b 33 xai 
■ 7 vcé>,iv oi 'xapà toî; cpilXa^iv [et;] roù; à'XT.ou; 7707.170; et 
rursum qui apud custodes alios cives A et nirsum 
qui apud alios cives I et rursum qui apud alios 
cives i — 1285 a 9 êv nvi ^offiT-eia — 1288 a 10 
7?'X'5i6o; 0 Trétpuxe çépeiv — 1288 a 12 TrltriGo; — 13 èyyi- 
yvecÔai. — 1301 a 23 evi Sè — 24 éxatiTTi. — 1306 
a 36 Aïoyo'po; [Sè] dyagoras dissolvit — 1308 b 11 
xot ptovopyio — 1313 a 18 5^7tov — 1317 a 37 xo- 
SoTvep — 38 irpoTepov — 1319 b4 ô SI — 6 ay^éSoy 
— 1319 b 35 e“pyov — 1323 a 7 [xoô’] êè; — 1323 
a 32 (ptXoo; — 1323 a 34 w(î7;£p — 1323 b 1 1 etvai — 
1325 b 32 xot TOÎ; ivGpwTrot; — 1325 b 34 xot — Ttpoxe- 
pov — 1 326 b 10 pietCw — 1 330 a 36 elvot ipsius autem 
ad se ipsam si ad votum oportet adipisci potenliam IA 
(positionem i) — 1331 b 24 èx tivuv xol [èx] tvoiwv ex 
quibus et qualibus — 1333 b 38 toCto. Voir pour- 
tant page 97. — 1334 b 11 xot — 1339 a 29 ^t«- 
Ywy»i'v [vê] TToiatv deductionem pueris — 1340 b 8 
xai [tô] 77epl Toù; puOjAou; et que circa rythmes. 
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Transpositions. 1287 b 18. Les mots : — xpi'vewv 

sont placés après 17 ^lopi'^eiv dans tous les manus- 
crits grecs ; ils sont à leur place dans les trois ma- 
nuscrits de la -vieille traduction latine. — Altérations. 
Je mets la leçon fautive la première, et la vraie leçon 
la seconde. — 1260 b 41 iaôrrx — slç à unus 
A nullus ( jBOWté en dëssous, au-dessus unus) I alius 
i qui — 1263 b 4 tov <ptXoypvi'(AaTov amatorem pe- 
cuniarum — to çi^oypripiaTov — 1266 b 2 Tàç 8ii 

— Ta; 8’ tîiÎt] eas autem que iam — 1274 b 6 ij/eu- 
<SoptapTup<i)v falsorum testium — «J^euSopiapTupiôv — 
1274 b 7 èiri(î>ce|iv consideracionem ■ — 

— 1275 b 39 xa'i ToùTo et cum hoc — xâv toGto 
1285 a 8 aÙToxparôpuv - — aùxoxpaTup imperialis — 
1287 a 29 toùç vd[i.ou; leges — tôv voùv [xdvou; — 
1287 a 39 irioTeuôsvTa; — TOtffôdvraç persuasos — 
1289 b 38 7TO>.«[itouî — TCoXéiJLouç bella — 1295 a 28 
w que natura indigent — ■?, — 1296 b 8 eypTara 
propinquissima — èyyuxépw — 1298 b 16 t« «ùto 
que ipsum — to aÙTÔ — 1299 b 28 xav’ auxà; Ta; 
^laipopo; secundum bas differentias — xxt’ aÙTa; 
3iaçop«i — ■ 1300 a 2 eûiropia ti; % vi p<r6o'ç penuria 
aUqua fiierit It (erit A) vel merces. — - eÙTropîa Tt; ■?, 
puGÔoO — 1300 a 26 TvoXtTixôv civiles — ttoXitwv 
voir page 75. — 1301 a 27 xal to et quod — stvai — 
1303 a 24 w; ê'yyiov — û{ èyY^ç dv tamquam pro- 
pinquum' sit — 1306 a 80 odpLov sanum It sa- 
nium A — Sîaov — 1309 b 10 xara — ■ xal xà et 
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ipsa. Le traducteur a lu : n«t aÙTa. — 1309 b 14 
ivwiç — ivtouç quosdam •— 1317 a 6 xà 8 i irepl 
que autem circa — to irepi — 1317 a 14 oèpi'or/i 
optima — aipex»' — 1318 a 16 Siaipéoewv dm'sio- 
num — aipéctfov — 1319 a 37 tv xaîç ^nipioicpaTwaT; 
txxXricriai; in democraticis congregacionibus — h 
Taïç S7][AoxpaTiatî êxxV/iffia; — 1323 b 32 toîî • — irpax- 
Toufftv hÜ8 qui-agunt — -rÀv — irpaxToucav ■ — 1324 
b 39 3ï(nroTûv despotibus — àeoTîocTwv — 1327 a 
21 lïoXefAiou; adversarios — TToXigou; — 1327 b 5 
MCI icoXiTixov et politica — xal Tco^epLocov. loir •pourtant 
page 30. — 1328 b 23 âvoyxaitDv necessariorum — 
81 X. 0 LWS — 1 329 ail Toùî aÙToü; eosdem — toî? 
aÙToîç — 1329 b 21 SupTiv syrtem — Stpixiv — 
1329 b 34 eipïipiÉvotç (lictis — sûp7)u.évoiç — 1332 
a 17 aîpeoiî electio — avaiptoi; — 1335 b 18 xà 
yevopLeva — xà yevvwpieva que generantur — 1336 
b 3 àve>.euÔepiaç illiberalitateoi — xüv àveXiudépuv 
— 1337 a 1 benc — xaxôiç — 1339 a 20 oïvo» 
■vino — Otvù) — 1342 b 10 (iûôou; fabulas — Muoouç. 

J'ajoute cùapr^s , d’apris les trois •manuscrits dont 
j’ai parlé, les variantes que la vieille traduction latine 
donne pour certains passages qui offrent des difficidtés. 

1252 b 28 ciuitas iam omnis 

1253 b 25 impossibile est A (et est i est et 1) ui- 
iiere quemadmodum... xal ey C/iv n'est pas rendue et 
peut-être vaut-il mieuw le supprimer. 

1253 b 27 sic et yconomico 
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1253 b 31 ad uitam ÂI ad necessaria i 

1254 a 16 quicumque res possessa aut seruus est 

1257 b 37 eiusdem enim est usus et acquisitio A 

eiusdem enim est usus acquisicio eiusdem 
finis {pointé en dessous ; au-dessus usus) acquisicio I. 
Peut-être faut-il lire : to’j yàp aÙTOü èff-rl xpîîffiî 'Aai xttciî. 

1260 a 3 quemadmodum et natura principantium 
et subiectorum A quemadmodum natura et subiecto- 
rum It. Je rétracte ce que j’ai dit p. 1 8, et je crois qu’on 
a raison de lire : xxl tüv àp^ovrcuv xal âp^opiEVbiv. 

1261 b 2 hoc autem imitatur. s. in parte {une s 
ajoutée au-dessus de l’e dans A) equales cedere hoc 
tanquam similes sint a principio 

1263 b 7 hoc itaque accidunt It hoc ulique ac- 
cidit A 

1265 a 22 poli ticam non monolicam i (monosti- 
cam A, une s ajoutée au-dessus de l’o I) 

1266 a 19 ex hiis equalibus A ex hiis ex quali- 
bus It 

1267 a 12 indigent iniuriantur autem 

1271 a 40 existentibusmilitaribus sempiternis 

1272 a 29 existit et hiis 

1272 b 39 neque per se esse genus nec hoc quod 
Al (quid t) contingens sed quod It (si quid À) diffe- 
rens 

1273 a 39 quodcumque autem existimat 

1 27 3 b 1 5 perficitur ab eisdem 

1273 b 19 in ditando A indicaudo I (indicande t ) 
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1275 b 25 celeriler 

1276 b 40 quoniam impossibiie 

1278 a 32 et l {manque dans Ai) defectum ha- 
bentes turbe 

1280 b 9 de aliis loco differena solum ab hiis 

1281 a 35 iXkk vd|i.ov ^où^ov est placé après 36 
ijiuyjdv . 

' 1281 a 41 uidebilur utique solui et alicuius ha- 
bere dubitationem forte autem utique ueritatem 

1281 b 5 congregatorum 

1282 b 8 sed si similiter i sed similiter AI 

1287 b 33 quod que amicos forte et similes A 
(similis i, le dernier i pointé dans l). Le traducteur 
a sans doute lu : d te çi'Xouç ïcwç nuti ôpioiouç. 

1287 b 38 est enim aliquid natura despotum A 
(despoticum If) et aliud politicum et iustum et con- 
ferens. Le traducteur n’a donc pas trouvé dXKa 
PadiXeuTov. Il me semble qu’il faut en effet le retrancher^ 
lire StcTîoTixdv , par analogie avec Tupawixdv, et com- 
prendre ainsi ce passage, en sous-entendant ytwi; • 
Il y a par nature une autorité qui commande aux êtres 
nés pour être esclaves , et une autorité politique qui 
commande aux êtres nés pour être libres; et ces deux 
autorités sont légitimes et utiles. Quant au pouvoir 
tyrannique, il n’est pas dans l'ordre naturel, non plus 
que les autres gouvernements dégénérés. Dans ce pas- 
sage , Aristote oppose le pouvoir politique au pouvoir 
despotique, comme il le fuit ailleurs (Voir page 3). 
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La suite des idées indique qu’il est question de ceux 
qui commandent, et non de ceux qui obéissent; il fau- 
drait en tout cas paoiXixov , et non p«(7i>.e’jT(iv. Mois il 
est inutile de mentionner ici la royauté^ qui est consi- 
dérée comme un pouvoir politique, quand ce terme est 
opposé à pouvoir despotique. 

1288 b 5 necessarie uliqoe facturum de ipsa 
conucnientem speculationem 

1288 b 19 est preparare et H (et est prepa- 
rare A) banc adhuc potentiam 

1289 a 17 singulis 

1290 b 29 species solorura autem horum 

1291 a 19 equalibus^we It {que manque dans A) 
indigeat coriariis et agricolis 

1291 b 1 necessarium et aliquos politicorum esse 
principautés li ( participantes A) uirtute 

1294 a 3G aututraque sumendum que utrique.... 

Le traducteur a /u â ; il traduit plus bas (b 2 ) wv par 
eorura que. ' - 

1296 a 38 medietatis AI (medietas i) autem con- 
tingentis sorliri a singulis 

1295 b 31 nec substantiam horum alteri 

1300 a 40 hos autem electione raagis oligarchi- 
cum et quod I i ( quidem A) ex ambobus hos quidem 
ex omnibus hos autem ex quibusdam politicum ari- 
stocratie aut hos quidem 

1301 b 17 ut aut intendantur aut remitlantur 

1301 b 26 -flv 11 est pas rendu. 
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1 302 a 2 egeni autem in multis locis 

1308 a 39 xarà toOtov tov jrp(5vov rendu après 40 

èviauTdv. 

1310 a 33 et ad quod habundat 

1311 b 37 unum enim aliquid erat hoc causarum 
sicut et (manque dans A) monarchias 

1312 b 16 dyonisium It (dyonisius A) autem dyon 
aggressus 

1314 a 4 sed amant qui epieikees si non adulen- 
tur Ai (adulantur I) 

1317 b 6 hoc esse finem 

1318 b 33 Te n’est pas rendu. 

1320 a 21 Pretoria malorum. Peut-être faut-il lire : 
Ta ânca<7Tri'pta çaùXa, ô woX'Xà; x. t. 

1322 b 14 eforiam 

1323 a o2 similiter autem et que circa pruden- 

ciam sic imprudentem et mendacem sicut 

quidam puerulus Sed. . . I Le premier blanc 

rempli par se babent nec enim beneficant dans ty se 
habent manque dans A ; le second blanc rempli par 
insensatus dans i et A. 

1326 a 12 sed ad potentiam 

1326 a 36 sed est magnitudinis ciuitatis quedam 
mensura. 

1328 a 13 apudquos enim deberi beneficienciam 
putant 

1328 b 41 neque oportet agricolas esse It futu- 
res pointé en dessous après agricolas dans A . 
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1329 a 17 iustuin esse uidetur 

1329 b 13 distant autem. Ce qui confirme la con- 
jecture très-plausible de Stahr : à.'Kéyti èé. 

133! a 29 ad uirtutis positionem iA (potentiam I) 

1 332 a 42 quedam autem 

1332 b 30 omnes uolentes insolescere qui per re- 
gionem 

1335 b 18-22 que enim generantur videntur as- 

sumencia ( absumentia i ) ab ea que habet sicut nas- 
centia a terra de reseruacione (seruatione A) autem et 
alimento genitorum sit lex nullum orbatum nutrire 
propter multitudinem autem puerorum ordo gentium 
prohibet niebil reseruari genitorum » 

1336 b 2 rationabile igitur absumere illiberalita- 

tem ab auditis et visis et tantillos existentes. Le tra- 
ducteur a lu et non âire^auMttv. 

1340 a 12-14 adhuc autem imitacionem 

fuerunt omnes compatientes et sine rythmis 

et melodiis ipsis IA. // n’y a pas de blanc dans i. 
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De Hippocralis et Platonis placilis, IV, ^ p. i 3 fi. 

CICÉRON. 

De Oratore, m, ^ un,. 



PIN DE H TAILE. 
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ERRATA 



Page 39, ligne 18, liiez magna moralia, au lieu de lüth. Eudem. 
Page 39, ligne 23, effacez il ponctue de même E(h. Eudem. I, 36. 
1 198 a 22 gqq. 32. 

Page 34, ligne 3, liiez 17, au lieu de 16. 
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